Sygn. akt VIII U 1285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 19 maja 2016 r. nr (...)-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

VIII U 1285/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odmoéwil ubezpieczonemu W. G.
ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016.887 - dalej ustawa FUS).

W odwolaniu z dnia 20 czerwca 2016r. ubezpieczony wskazal, iz decyzja taka jest dla niego krzywdzaca, gdyz w zwiazku
z ustawa z dnia 5 marca 2015r. nowelizujaca art. 15 ustawy o FUS (Dz. U. z 2015, poz. 552), a takze biorac pod uwage
obliczony w decyzji przyznajacej mu emeryture gornicza wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia mozliwe
jest przeliczenie $§wiadczenia dla niego znacznie korzystniejsze. Jednocze$nie wnidst o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia, do ktérego dolaczyl druki Rp-7 z zarobkami z okresu pracy w KWK (...) (lata 1999-2005).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujgc jak w decyzji odmownej. W
uzasadnieniu organ wskazal, iz odwolujacy nie spelnia wymogo6w art. 110a uzasadniajacych ponowne przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego, nie wskazal bowiem podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajacej w calosci lub czesci po przyznaniu Swiadczenia.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony w latach 1981-2005 byl zatrudniony w KWK (...) jako robotnik niewykwalifikowany pod ziemia, gornik
pod ziemig oraz sztygar zmianowy.

Z dniem 25 pazdziernika 2005r. nabyt prawo do emerytury gorniczej, ktérej podstawe ustalono w oparciu o przecietne
miesieczne wynagrodzenie z lat 1985-1994. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 337,30% oraz po mysli
obowigzujacych przepiséw zostal ograniczony do 250%. Swiadczenie zostalo cze$ciowo zawieszone z uwagi na
kontynuowanie pracy pod ziemia.

Po zakonczeniu pracy w KWK (...) w dniu 14 pazdziernika 2005r. odwolujacy pracowal nastepnie w okresie od 9
listopada 2005r. do 30 kwietnia 2015r. jako sztygar gérniczy pod ziemig w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Sp. z
0.0. wJ.. Jak wynika ze $§wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2015r., odwolujacy z tytulu wykonywania ww. pracy byt
objety ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym w Republice Czeskiej. Decyzja czeskiej instytucji ubezpieczeniowej
z dnia 21 kwietnia 2015r. z dniem 2 sierpnia 2013r. przyznano ubezpieczonemu czeska emeryture.

W dniu 11 kwietnia 2016r. odwolujacy wnidst o przeliczenie $wiadczenia na podstawie art.110a ustawy o FUS,
dolaczajac za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z lat 1999-2005.

W konsekwencji organ rentowy skarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia. W uzasadnieniu
decyzji organ wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na
podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015r., poniewaz nie podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu emerytalnemu i
rentowemu po przyznaniu emerytury (a to po dniu 15 pazdziernika 2005r.), zatem brak podstaw do przeliczenia
podstawy wymiaru Swiadczenia. Organ zaznaczyl przy tym, iz poza sporem pozostawala kwestia posiadania przez
odwolujacego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszego niz 250%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego i akta osobowe ubezpieczonego.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy o FUS wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Po myséli art. 15 ustawy FUS podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne w okresie:

- kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture,

- 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury:

-oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego
lat kalendarzowych;

-oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;



- oblicza sie $rednia arytmetyczng tych procentow, ktdra stanowi wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawal fakt uzyskania przez odwolujacego (...) wyzszego niz 250% w
okresie 10 najkorzystniejszych dla niego lat kalendarzowych poprzedzajacych wniosek o przeliczenie emerytury.

Podnies¢ jednak nalezy, iz warunkiem ponownego przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110a ustawy FUS
jest wskazanie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepis6w prawa polskiego.

Bezsprzecznie ubezpieczony nie wskazal podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepiséw prawa polskiego, ktora przypadataby w caloéci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, gdyz —
jak ustalono w sprawie — w okresie pracy dla spolki z o.0. (...) odwolujacy pracowal na terenie Republiki Czeskiej i w
zwiazku z tym byl objety czeskim ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym.

Stlusznie zatem w odpowiedzi na odwolanie argumentuje ZUS, iz okres ubezpieczenia skarzacego z tytulu
pracy na terenie republiki czeskiej nie moze by¢ w tym przypadku brany pod uwage. Obowigzujace przepisy
emerytalno-rentowe cytowane powyzej do obliczenia procentowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia uwzgledniaja jedynie zarobki stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy o FUS, za$ zaskarzona decyzja w dniu jej wydania byla prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal odwolanie za bezzasadne i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



