Sygn. akt VIII U 1249/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Gliwicach

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 czerwca 2016 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. B. prawo do emerytury od maja 2016 r.
(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt. VIII U 1249/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. B.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
a jedynie 14 lat, 1 miesigc i 25 dni takiej pracy. ZUS wskazal nadto, ze do pracy w warunkach szczegblnych nie
uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Hucie (...) w B. z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podniosl, iz prace w szczegbdlnych warunkach wykonywal w okresie zatrudnienia w Hucie (...) w B.
jednak z uwagi na fakt, iz zaklad pracy nie istnieje, nie jest on w stanie przedlozy¢ Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
Ubezpieczony J. B. sie (...). Wiek 60 lat osiggnat (...).

W dniu 31 maja 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 21 czerwca 2016r. (...) Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych.

ZUS przyjal, iz ubezpieczony na dzien (...). posiada 26 lat, 2 miesigce i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 14 lat, 1 miesigc i 25 dni.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Hucie
(...) w B. od 25 listopada 1974r. do 31 sierpnia 1978r.

Sad ustalil, iz ubezpieczony J. B. w okresie od 25 listopada 1974r. do 31 sierpnia 1978r. byl zatrudniony w Hucie (...)
w B. na stanowisku murarza. W tym czasie, w okresie od 29 pazdziernika 1975r. do 17 pazdziernika 1977r. odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa, do pracy powrocit z dniem 1 listopada 1977r.

W $wiadectwie pracy z dnia 7 wrzeénia 1978r. pracodawca wskazal, iz ubezpieczony pracowal jako murarz oraz murarz
piecow przemystowych.

Huta (...) w B. ulegla likwidacji. Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil, iz w okresie spornym od 25 listopada 1974r. do 31 sierpnia 1978r., za wyjatkiem okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony pracowal na stanowisku murarza w brygadzie murarskiej na wydziale
stalowni przy remoncie i naprawach piecOw martenowskich. Piecow martenowskich bylo kilka. Praca murarzy
polegala na oczyszczeniu spustoéw z pieca martenowskiego oraz na wymurowaniu sklepienia piecéw. Odwolujacy
pracowal przy rynnach spustowych z pieca, kadziach stalowniczych oraz gorgcych naprawach piecow. Wszystkie prace
wykonywane byly podczas ruchu zakladu. Piec nie byl wygaszany. Praca odbywala sie w wysokiej temperaturze.
Ubezpieczony otrzymywal posilki regeneracyjne, napoje oraz urlopy zdrowotne.

Taka prace wykonywal ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zaréwno przed wojskiem jak i po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej. Nie byt kierowany do innych prac.

Razem z odwolujacym w Hucie (...) w B. w okresie spornym pracowali §wiadkowie J. K.i M. P.. Swiadek J. K. pracowal
w latach 1965-1995 na stanowisku §lusarza a potem brygadzisty. Pracowal w innej brygadzie ale na tej samej zmianie
co odwolujacy. Swiadek M. P. pracowal w latach 1971 — 2002 jako §lusarz urzadzen - piecéw martenowskich.

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze
26 lat, 2 miesiace i 7 dni. Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego (k.9), zeznan
Swiadkow J. K. (zapis elektroniczny protokolu rozprawy z dnia 24 stycznia 2017r. min. 6.39 i n. k.24) i M. P. (zapis
elektroniczny protokolu rozprawy z dnia 24 stycznia 2017r. min. 15.59 i n. k.24) oraz przestuchania odwolujgcego
(zapis elektroniczny protokolu rozprawy z dnia 24 stycznia 2017r. min. 21.14 i n. k.24).



Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktore zostaly
potwierdzone przez zeznania $wiadkoéw. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie
zatrudnienia, posiadaja zatem szczegdlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego
pracy. Zeznania $wiadkow pokrywaja sie z twierdzeniami ubezpieczonego, nadto znajduja odzwierciedlenie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U.z 2016r., poz. 887 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z tres$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy uwzglednit
mu jedynie 14 lat 1 miesigc i 25 dni takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczyé
mu sporny okres pracy w Hucie (...) w B. od 25 listopada 1974r. do 31 sierpnia 1978r. Jak bowiem wynika z
materiatu dowodowego, w okresie spornym — z przerwa na odbycie stuzby wojskowej od 29 pazdziernika 1975r. do



31 pazdziernika 1977r. — odwolujacy pracowal na stanowisku murarza i murarza piecow przemystowych i stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy remoncie i naprawach piecéw martenowskich. Byla to praca
polegajaca na oczyszczeniu spustdéw z pieca martenowskiego oraz na wymurowaniu sklepienia piecow, wykonywana
podczas ruchu zakladu. Odbywala sie w wysokiej temperaturze, gdyz piece nie byly wygaszane. Taka prace wykonywal
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl kierowany do innych prac.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace murarskie przy naprawie na goraco piecow przemystowych, sklepien
paleniskowych w parowozach i zeliwiakéw wymienione zostaly w wykazie A, dzial XIV, poz. 10, stanowigcym zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Bez znaczenia jest, ze ubezpieczony nie przedlozyl za okres sporny Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Fakt
wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajgc te dowody za spojne logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie zatrudnienia i
posiadaja wiedze o charakterze jego pracy.

Dodatkowo Sad wskazuje, iz zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych podlega takze okres odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej.

Sad zwraca uwage, iz odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane bylo przez ustawe z dnia 21 listopada 1967r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 827). Zgodnie z trescia art. 108
ust. 1 tej ustawy obowigzujacego w okresie od 29 listopada 1967r. do 31 grudnia 1974r.(w brzmieniu pierwotnym)
i po zmianie od 1 stycznia 1975r. (w brzmieniu do 5 sierpnia 1979r.) — a zatem w okresie obywania zasadniczej
stuzby wojskowej przez odwolujacego — okres odbytej zasadniczej lub okresowej stluzby wojskowej zalicza sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r.w
sprawie szczegbdlnych uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowiazywato
do 31 sierpnia 1979r. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zolmierzowi, ktoéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad
okre$lonych w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powrét do zakladu pracy),
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania sluzby wojskowej w warunkach okre$lonych w
tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem
w tym w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w
okres§lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
nalezy bowiem stosowaé przepisy w brzmieniu obowiazujacym w okresie jej odbywania. Takie stanowisko potwierdza
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 marca 2010r. I UK 333/09 (LEX 585739) oraz w wyroku z 25 lutego



2010r. IIUK 219/09 (LEX nr 590248), a takze uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika
2013r. sygn. I1 UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42), za$ Sad orzekajacy prezentowane stanowisko w peki podziela.

W sprawie niniejszej ubezpieczony odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa w okresie zatrudnienia w Hucie (...) w B.
(od 29 pazdziernika 1975r. do 17 pazdziernika 1977r.), gdzie przed odbywaniem stuzby wojskowej wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych, zas po zwolnieniu ze stuzby, do pracy u tego samego pracodawcy powr6cil w terminie 30
dni od zakonczenia odbywania shuzby (od 1 listopada 1977r.) i nadal wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganym 15 —letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i na dzieh wydania zaskarzonej
decyzji ukonczyt wymagany wiek 60 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od maja 2016r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

(-)SSO Jolanta Lanowy — Klimek



