Sygn. akt VIII U 1220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 maja 2016 r. nr RED- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowiazuje organ rentowy do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie rozpatrzenia wniosku odwolujacego J. H. zlozonego dnia 22 stycznia 2016 r. o umorzenie
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 360 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

() SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1220/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na art. 83b ust. 1
oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r., poz.
121 ze zm.) w zwigzku z art. 61a § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, odmoéwil ubezpieczonemu J. H.
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie rozpatrzenia wniosku zlozonego w dniu 22 stycznia 2016r.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek na postawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dziatalnoé¢ (Dz.U. 2012r.,
pozycja 1551). W uzasadnieniu decyzji ZUS zacytowal art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w mysl



ktorego na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 121), ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej
w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za
okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. oraz nalezne odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. ZUS wskazal, ze we wnioskowanym okresie
ubezpieczony nie byl platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. W ocenie ZUS skoro
wniosek o umorzenie naleznoéci dotyczy osoby, ktéra w sposéb oczywisty nie podlega przepisom przedmiotowej
ustawy, wlasciwym jest odmowa wszczecia postepowania w sprawie na podstawie art. 61a §1 k.p.a.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidsl o jej zmiane poprzez wszczecie postepowania
administracyjnego i wydanie decyzji umarzajgcej skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za luty 20009r.
Odwolujacy nie zgodzil sie z argumentacja organu rentowego powotujac sie na prawomocna decyzje ZUS z dnia
13 pazdziernika 2015r., ktéra ZUS ustalil wysoko§é zadluzenia ubezpieczonego z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za luty 2009r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. ZUS wskazal, ze wprawdzie decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015r., na ktéra powoluje sie ubezpieczony, ustalil
zaleglo$¢ odwolujacego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP za miesiac luty
20009r., ale decyzje te wydano na podstawie dokumentéw, ktdre w tamtym czasie znajdowaly sie w systemie. Natomiast
na skutek wniosku o abolicje ZUS ustalil prawidlowy schemat podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom i
stwierdzil, ze ubezpieczony w spornym okresie podlegal jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. H. w dniu 22 stycznia 2016r. zlozyl wniosek o umorzenie zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe objetych decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015r.

Decyzja z dnia 18 maja 2016r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu wszczecia postepowania administracyjnego
w sprawie rozpatrzenia wniosku z dnia 22 stycznia 2016r. o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoptaconych sktadek na
postawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wskazujac, ze we wnioskowanym okresie ubezpieczony nie byl platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. W ocenie ZUS skoro wniosek o umorzenie nalezno$ci
dotyczy osoby, ktéra w sposéb oczywisty nie podlega przepisom przedmiotowej ustawy, wlasciwym jest odmowa
wszczecia postepowania w sprawie na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.

Sad ustalil nadto, iz decyzje z dnia 13 pazdziernika 2015r., ZUS ustalil wysoko$é zadluzenia ubezpieczonego z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za luty 2009r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Nadto powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie J. H. zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek za
luty 2009r. na podstawie przepisOw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U.2012, poz.1551 ze zm.).



Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy w sposéb zgodny z prawem, odméwil odwolujacemu wszczecia
postepowania administracyjnego, majacego na celu rozpoznanie tego wniosku.

Po mysli art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28
lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz pkt. 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust.8 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej
ustala tez kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust.11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

W niniejszej sprawie organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 61a § 1 k.p.a., odméwit ubezpieczonemu wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek za luty 2009r. na podstawie przepisdbw powolanej ustawy z dnia 9 listopada 2012r. Réwnocze$nie w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS powolal sie na ustalenia faktyczne odno$nie niepodlegania przez odwolujacego
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie spornym i ostatecznie uznal, ze ubezpieczony nie jest osoba,
o ktorej stanowi przepis art. 1 ust. 1 omawianej ustawy. W konsekwencji ZUS uznal, ze ubezpieczony nie moze
domagac sie umorzenia w trybie przepisow ustawy z dnia g listopada 2012r. nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Tym samym, w ocenie Sadu, organ rentowy powolujac sie na przepis proceduralny, w istocie dokonal rozstrzygniecia
merytorycznego, o czym $wiadcza okolicznoSci powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 61a § 1 k.p.a. gdy zadanie wszczecia postepowania administracyjnego, o ktérym mowa w art. 61 k.p.a.,
zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byc
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Przeslanka do wydania postanowienia w trybie art. 61a § 1 k.p.a. jest wiec zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn
uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. Przyczyny te nie zostaly w ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez nie
rozumie¢ takie sytuacje, ktére w sposob oczywisty stanowia przeszkode do wszczecia postepowania; przykladowo, gdy
w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie lub,
gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialno-prawnej do rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym.
Skoro jednak na skutek odmowy wszczecia postepowania organ nie prowadzi postepowania administracyjnego i nie
rozstrzyga sprawy co do jej istoty, to nalezy przyjac, iz w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie
moze formulowaé wnioskéw i ocen dotyczacych meritum zadania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania konezy
sie bowiem aktem formalnym, a nie merytorycznym (vide wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
10 wrze$nia 2014r., sygn. akt VII SA/Wa 141/14 , LEX 1510890). Odmowa wszczecia postepowania administracyjnego
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. z innych uzasadnionych przyczyn, nie moze by¢ rozumiana jako sytuacja, w ktorej
odmawia sie wszczecia postepowania na podstawie oceny materialnoprawnego elementu sytuacji prawnej obywatela
(vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 23 pazdziernika 2014r., sygn. akt Il SA/Bk 644/14 ,
LEX 1531151).



Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, ze brak bylo podstaw do odmowy wszczecia postepowania
administracyjnego. U podstaw decyzji ZUS lezy bowiem ocena merytoryczna wniosku odwolujacego, a mianowicie
uznanie przez ZUS, iz odwolujacy nie spelnia przestanek omawianej ustawy, pozwalajacych na umorzenie skladek.
Brak decyzji merytorycznej uniemozliwia rowniez ubezpieczonemu podniesienie zarzutow merytorycznych pod jej
adresem.

A zatem w niniejszej sprawie organ rentowy powinien wszczaé postepowanie celem rozpoznania wniosku
ubezpieczonego, a nastepnie — w zalezno$ci od poczynionych ustalen i wyciggnietych wnioskéw — wydaé decyzje
merytoryczng o umorzeniu albo o odmowie umorzenia skladek.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad — na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposdb, ze zobowigzal organ rentowy do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie rozpatrzenia wniosku
odwolujacego J. H. zlozonego dnia 22 stycznia 2016r. o umorzenie naleznoéci z tytutu nieoplaconych skladek na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



