Sygn. akt VIII U 1215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gliwicach

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 maja 2016r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. N. prawo do rekompensaty;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 12 15/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. przyznal ubezpieczonemu J. N. prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego okreslonego
w art. 24, ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.). Réwnoczesnie ZUS przy wyliczaniu wysokoSci tego Swiadczenia nie uwzglednit
rekompensaty o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z
2015r., poz. 965 ze zm.), argumentujac iz ubezpieczony nie udowodnit na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 —
letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach a jedynie 14 lat i 10 miesiecy. Do pracy takiej nie zaliczono
bowiem okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1975r. do 25 pazdziernika 1982r. na stanowisku malarza.

W odwolaniu od powyzszej decyzji oraz w toku procesu, ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Podnidsl, iz w okresie zatrudnienia od 2 stycznia



1975r. do 25 pazdziernika 1982r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymieniona w wykazie A. Ubezpieczony
wskazal, iz jego wspolpracownicy z tego okresu, pracujacy na takim samym stanowisku, otrzymali juz wcze$niej prawo
do emerytury weze$niejszej z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Odwotujgcy podnidsl, iz taki charakter jego
pracy moze potwierdzi¢ §wiadek, o przestuchanie ktorego wniost .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS zaznaczyl, iz do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt ubezpieczonemu
spornego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K., poniewaz pracodawca w $wiadectwie pracy
potwierdzajacym ten okres wskazal, ze ubezpieczony wykonywal w tym okresie prace wymieniong w wykazie A, dzial
V, poz. 6, tj. prace malarskie konstrukeji na wysoko$ci. W ocenie ZUS nie s3 one tozsame ze stanowiskiem malarza,
jakie w tym czasie zajmowal ubezpieczony.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. N., urodzony (...), z dniem
8 stycznia 2016r. zlozyl wniosek o emeryture oraz rekompensate z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 1 marca 2016r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym od 1 lutego 2016r. ZUS przy wyliczaniu wysokoSci tego Swiadczenia nie uwzglednil rekompensaty
o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965
ze zm.), argumentujac iz ubezpieczony nie udowodnil na dzieni 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach a jedynie 14 lat i 1 miesigc.

Po analizie nowych dowodéw przedlozonych przez ubezpieczonego, zaskarzong decyzjg z dnia 23 maja 2016r. ZUS
ponownie przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od 1 lutego 2016r.
Rownoczednie organ rentowy uchylil swoja wezesniejszg decyzje z dnia 1 marca 2016r. Przy ponownym wyliczaniu
wysoko$ci tego Swiadczenia ZUS po raz kolejny nie uwzglednil przedmiotowej rekompensaty, uznajac, ze odwolujacy w
dalszym ciagu nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS ostatecznie uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 2009r. 14 1ati 10
miesiecy z okreséw: od 3 lutego 1969r. do 1 lutego 1970r. i od 1 listopada 1993r. do 30 listopada 2007r., z wylaczeniem
okres6w pobierania zasitku chorobowego od 26 lutego 2001r. do 20 maja 2001r. i od 28 pazdziernika 2005r. do 31
pazdziernika 2005r.

Do pracy szczegblnych warunkach ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1975r. do 25
pazdziernika 1982r. na stanowisku malarza.

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia powyzszego okresu do pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 2 stycznia 1975r. do 25 pazdziernika 1982r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K..

W $wiadectwie pracy (k.7 a.o.r.) pracodawca wskazal, iz ubezpieczony w okresie od 2 stycznia 1975r. do 25
pazdziernika 1982r. na stanowisku malarza wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w Wykazie A
Dziat V poz. 6 Rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r.

Sad ustalil, iz Przedsiebiorstwo (...)

Sp. z 0.0. w K. prowadzilo dzialalno$§¢ w zakresie uslug remontowo — budowlanych, $§wiadczonych na rzecz
innych podmiotéw. W zakres tych prac wchodzily tez prace malarskie. W celu ich §wiadczenia przedsiebiorstwo to
dysponowalo 8 brygadami skladajacymi sie z 6 — 12 malarzy o réznych specjalno$ciach. Mianowicie byly brygady



malarzy pokojowych i elewacyjnych, byly tez ekipy malarzy antykorozyjnych. Do prac antykorozyjnych byli kierowani
malarze posiadajacy najwyzsze kwalifikacje, gdyz praca ta byla wykonywana na znacznych wysokosciach. Brygady
malarzy antykorozyjnych zajmowaly sie zabezpieczaniem antykorozyjnym konstrukcji stalowych hal produkecyjnych
w hutach (...), £.iB., Z. B. L.. (...) te ze wzgledu na panujace wewnatrz wysokie temperatury, wymagaly odnawiania
powlok antykorozyjnych co 3 — 4 lata. Nadto prace te, ze wzgledu na rozmiary tych konstrukgji, trwaly stosunkowo
dlugo. Z tego tez wzgledu iloé¢ tego rodzaju prac byla znaczna. Z kolei liczba malarzy, ktorzy te prace mogli wykonywac
nie byla zbyt wielka. Z tego tez powodu zajmowali sie oni wylgcznie takimi pracami i nie byli nigdy kierowani do
innych prac.

Ubezpieczony od 2 stycznia 1975r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K.. Z momentem przyjecia do tej
pracy byl juz do$wiadczonym malarzem antykorozyjnym i w zwiazku z tym od poczatku zatrudnienia w tym zakladzie,
do konca spornego kresu zajmowal sie wylacznie pracami antykorozyjnymi na wysokosci. Mianowicie przy uzyciu farb
miniowych i chlorokauczukowych, nanosil powloki ochronne na konstrukcje metalowe hal produkcyjnych. Praca ta
odbywala sie na wysokos$ci do 12 metréw. Nie byl w tym czasie kierowany do innych prac. Prace §wiadczyl w wymiarze
co najmniej 8 godzin na dobe. Ubezpieczony podobnie jak pozostali cztonkowie jego brygady, otrzymywal codziennie
1 litr mleka.

Do warunkéw szkodliwych na tym stanowisku pracy nalezaly: narazenie na opary olowiu, pochodzace z farb
miniowych oraz chloru z farb chlorokauczukowych, a takze praca na znacznej wysokoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan Swiadka E. W. (k.28-29).

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadka, gdyz sa spojne

i przekonywujace, nadto znajduja potwierdzenie w wystawionym przez pracodawce odwolujacego Swiadectwie, gdzie
nieprawidlowo podano nazwe stanowiska,

a jednoznacznie okreslono charakter jego pracy w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.) rekompensata przysthuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r.
poz. 887 ze zm.).

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.



Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub pracy

w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku
o prace, o ktorej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwiazku
z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem ZUS
uznal mu za udowodnione jedynie 14 lat i 10 miesiecy takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, Ze ubezpieczony posiada wymagany 15 —
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze prace w szczego6lnych warunkach
wykonywal odwolujacy roéwniez w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K. w okresie spornym od
2 stycznia 1975r. do 25 pazdziernika 1982r.

Ubezpieczony w tym okresie zajmowal stanowisko malarza w brygadzie malarzy antykorozyjnych. W tym czasie
zajmowal sie wylacznie nanoszeniem antykorozyjnymi polegajacymi na nanoszeniu powlok ochronnych z farb
miniowych (olowianych) i chlorokauczukowych. Prace wykonywal przy utrzymywaniu we wlaSciwym stanie
antykorozyjnym, elementow skladowych konstrukeji hal produkcyjnych w hutach. Prace te ubezpieczony wykonywat
na wysokosci.

Tak wiec nalezy uznac, iz odwolujgcy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione pod poz. 6, Dz. V Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego tj. prace malarskie konstrukcji na
wysokos$ci. Sad miat tez na uwadze, ze prace te byly wykonywane przy uzyciu farb minowych, tym samym prace
wykonywana przez ubezpieczonego mozna dodatkowo zaliczy¢ do prac wymienionych pod poz. 72 dziatu III.

Taki charakter zatrudnienia ubezpieczonego potwierdzil rowniez pracodawca

w Swiadectwie pracy. ZUS zakwestionowal te zapisy. Dodatkowo jednak fakt wykonywania takiej pracy zostal
wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg zeznan $§wiadka E. W.. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem
nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu

o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za
pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu



Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze — po doliczeniu okresu spornego do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednionego przez ZUS w wymiarze 14 lat i 10 miesiecy — ubezpieczony J. N.
legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczego6lnych, Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkeie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) — zasadzajac od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kwote 360 zlotych.

(-) SSO Mariola Szmajduch



