Sygn. akt VIII U 1194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o odsetki

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 29 kwietnia 2016 r. nrr (...)- (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do odsetek ustawowych za op6znienie w
wyplacie emerytury naleznej za okres od 1 lipca 2014 r.

do 31 maja 2016 r., liczonych od dnia 26 kazdego miesiaca, poczynajac od 26 sierpnia 2014 r. do dnia wykonania
decyzji organu rentowego z dnia 29 kwietnia 2016 r.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1194/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonej G. P. wyplaty
odsetek tytulem opdznienia w wyplaceniu §wiadczenia w postaci wezeéniejszej emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i wyplaty odsetek
ustawowych od wyplaconego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwotanie, ZUS powolujgc sie na tresé art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 ze zm.), podnio6sl, ze §wiadczenie zostalo ubezpieczone;j
przyznane na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2015r., sygn. akt VIII U 1811/14.
Wyrok ten zostal wykonany decyzja ZUS z dnia 29 kwietnia 2016r. Organ rentowy zaznaczyl, iz ww. wyrokiem Sad nie



orzekal o prawie ubezpieczonej do wyplaty odsetek za opdznienie w wyplaceniu §wiadczenia lecz przekazal wniosek
ubezpieczonej o prawo do odsetek do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, co nastepuje:

Decyzjami z dnia 18 lipca 2014r. oraz 21 sierpnia 2014r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do wezeéniejszej
emerytury w trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2016r., poz. 887)
wskazujac, iz nie udowodnila ona na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na skutek odwolan ubezpieczonej od powyzszych decyzji (odpowiednio z dnia 13 sierpnia 2014r. oraz z 22 wrze$nia
2014r.) tut. Sad wyrokiem z dnia 4 lutego 2015r., sygn. akt VIII U 1811/14 zmienil ww. zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do wczes$niejszej emerytury poczawszy od 1 lipca 2014r. oraz przekazal
wniosek ubezpieczonej o prawo do odsetek wyrazony w odwolaniu z dnia 22 wrze$nia 2014r. do rozpoznania organowi
rentowemu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 stycznia
2016r., sygn. akt III AUa 683/15 oddalil apelacje przychylajac sie do rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 29 kwietnia 2016r. wykonujac ww. wyrok tut. Sadu przyznal odwolujacej
Swiadczenie emerytalne poczawszy od 1 lipca 2014r. odmawiajgc jednocze$nie przyznania prawa do odsetek za
op6znienie w wyplacie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt sprawy tut. Sadu o sygn. VIII U
1811/14, akt sprawy Sadu Apelacyjnego

w K. o sygn. akt III AUa 683/15, uznajac material dowodowy za kompletny

i mogacy stanowi¢ podstawe wyrokowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty $wiadczenia reguluje art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 ze zm.).

Zgodnie z trescig ust. 1 tego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w my$l art. 118 ust 1a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Wedlug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

Po mysli ust. 3, jezeli na podstawie przedstawionych srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysokoSci Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow



W mys$l ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$¢, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawna do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu
z ministrem wla$ciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady
wyplacania odsetek.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1lutego 1999r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.1999.12.104).

Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, ze ZUS jest zobowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okre§lonej przepisami
prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é¢, nie ustali prawa do
Swiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania.
Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia, powstala na skutek okoliczno$ci, za ktore organ
odpowiada.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonej do wcze$niejszej emerytury zostalo jej przyznane
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2015r., sygn. akt VIII U 1811/14 poczawszy od 1 lipca 2014r.

Wprawdzie w wyroku tym Sad nie orzek! zgodnie z art. 118 ust 1a 0 odpowiedzialno$ci organu rentowego, nie zamyka
to jednak ubezpieczonej drogi do dochodzenia odsetek. Warunkiem zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie
w platno$ci §wiadczenia jest jednak ustalenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewyjaénienie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W ocenie Sadu ustalenie, ze odwolujgca posiada wymagany przez ustawe emerytalna 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych, a zatem spelnia ustawowe warunki do przyznania jej wczeSniejszego $wiadczenia emerytalnego w
zwiazku z praca w warunkach szczego6lnych bylo mozliwe juz na etapie postepowania przed organem rentowym i mog}
on bez zbednej zwloki wydaé prawidlowa decyzje.

Jak juz ustalono w toku sprawy VIII U 1811/14, organ rentowy obliczajac staz pracy odwolujacej w warunkach
szczegblnych wylaczyl z okreséw pracy w warunkach szczegbdlnych odwolujacej okresy pobierania zasitkéw
chorobowych (a to od 15.11.1991r. do 19.07.1992r., od 13.10. 1992r. do 23. 10.1992r. oraz od 06.01. 1993r. do 05. 02.
1993r.), w zwigzku z czym staz pracy odwolujacej w warunkach szczego6lnych wyniost 14 lat, 10 miesiecy i 3 dni, a wiec
mniej niz wymagane przez ustawe emerytalng 15 lat pracy w takich warunkach. Tym samym organ rentowy odmowit
ubezpieczonej przyznania wezedniejszego Swiadczenia emerytalnego.

W ocenie Sadu obliczenie stazu pracy w warunkach szczegblnych zostalo przez ZUS dokonane w sposéb
nieprawidlowy.



Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem polskiej judykatury w tym wzgledzie ,,do okresu pracy w szczegélnych
warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu
wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003r., syng. akt III UZP 10/03, OSNP 2004/5/87, LEX nr 81642).

W toku postepowania o sygn. VIII U 1811/14 w spos6b jednoznaczny rozstrzygnieto, iz ww. okresy, w ktorych
odwolujgca przebywala na zasitku chorobowym podlegaly zaliczeniu do okreséw pracy w warunkach szczegoélnych,
co powinno bylo mie¢ miejsce juz w pierwotnej decyzji organu z dnia 18 lipca 2014r. odmawiajacej ubezpieczonej
prawa do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy dysponowal bowiem juz na tym etapie wszelkimi potrzebnymi
informacjami do wydania prawidlowej decyzji, korzystnej dla ubezpieczonej. Majac powyzsze na uwadze, Sad
uznal, ze w ramach postepowania przed organem rentowym ZUS nie dokonal prawidlowego obliczenia stazu
pracy ubezpieczonej, ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za zwloke w ustaleniu prawa ubezpieczonej do wcze$niejszej

emerytury.

W konsekwencji ubezpieczonej przystuguje prawo do odsetek za okres od 1 lipca 2014r. do 31 maja 2016r., gdyz od tej
daty ZUS pozostawal w zwloce z ustaleniem prawa do wezeéniejszej emerytury i wyplata tego Swiadczenia, liczonych
od dnia 26 kazdego miesigca, poczynajac od 26 sierpnia 2014r. do dnia wykonania decyzji organ rentowego z dnia
29 kwietnia 2016r.

Z tych wzgledéw — na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. — Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej G. P. prawo do odsetek ustawowych z tytulu opéZznienia w wyplacie §wiadczenia emerytalnego za okres
1lipca 2014r. do 31 maja 2016r.

(-) SSO Grazyna Lazowska



