Sygn. akt VII1 U 1175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy L. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwoltania L. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11lutego 2015r1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1175/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz.
1440 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm.),
odmoéwil przyznania L. K. prawa do emerytury pomostowej, argumentujgc iz nie wykazal on 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, a po
dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony L. K. (2) w odwolaniu od decyzji wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej,
podnoszac, iz spelnia warunki do przyznania tego $wiadczenia. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w K. Zaktadach (...) w K. od 11 wrze$nia 1974r. do 5 kwietnia 1993r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015r. sygn. VIII U 418/15 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji powolujac sie na art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych dokonatl analizy
pojecia ,pracownika” jakim postuguje sie ten przepis i uznal, ze ubezpieczony z uwagi na wykonywanie wspolpracy w
okresie od 11lutego 2008r. do 8 lutego 2014r., nie byl pracownikiem a nadto nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008r.
prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. W konsekwencji Sad ten uznal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania mu emerytury
pomostowej.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, wyrokiem z dnia 15 marca 2016r. sygn. III AUa 2015/15 Sad Apelacyjny w
Katowicach uchylit zaskarzony wyrok z dnia 15 lipca 2015r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji, poddajac kontroli zaskarzona decyzje, wskazal na konieczno$c
kumulatywnego speklienia przeslanek okreslonych w tresci art. 4 cytowanej ustawy o emeryturach pomostowych
wskazujac na konieczno$é¢ spelnienia wszystkich wymaganych przestanek i uznajac ze ubezpieczony nie spehit tych
przestanek odwolanie oddalil.

Sad Apelacyjny podkreslil, iz faktem jest, iz ubezpieczony w chwili skladania wniosku o emeryture pomostowa nie
pozostawatl w stosunku pracy, posiadat status osoby bezrobotnej z prawem do zasitku, natomiast z jego o$wiadczenia
wynikato pozostawanie w stosunku wspdlpracy z zong w okresie od 1 lutego 2008r. do 8 lutego 2014r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, bledem jednak jest stawianie wymogu posiadania statusu pracownika w chwili skladania wniosku o
Swiadczenie, badz w okresie go poprzedzajacym, jak zdaje sie to czynié Sad I instancji. Pr6zno taki wniosek wysnué na
podstawie analizy pojecia ,pracownika”, zaprezentowanego w tresci art. 2 pkt 3 ustawy, zawierajacego ustawowag jego
definicje. Ubezpieczony wywodzi swoje prawo do emerytury pomostowej z faktu bycia pracownikiem w K. Zakladach
(...) w K. i $wiadczenia tam pracy w warunkach szczegdlnych. Posiadanie przez L. K. (1) statusu pracownika w okresie
od 11 wrzeénia 1974r. do 5 kwietnia 1993r. nie jest kwestionowane i zostalo potwierdzone przez pracodawce. Rowniez
nie byt kwestionowany sposob rozwigzania umowy o prace - za porozumieniem stron, co oznacza, iz zostala spelniona
przeslanka okreslona trescia art. 4 pkt 7 ustawy.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze ubezpieczony we wniosku o emeryture pomostowg zlozyl wyrazne o$wiadczenie,
iz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (pkt
6 wniosku), co $wiadczy o tym, iz swojego prawa do Swiadczenia nie upatrywal w spelnieniu warunku okre$lonego
trescia art. 4 cytowanej ustawy. Dal temu wyraz w apelacji, powolujac sie na tre$é art. 49. Przepis ten nie wymaga
spelnienia warunku okreslonego trescig art. 4 pkt 6, co do wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub prac
w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, po dniu 31 grudnia 2008r. Odnoszac sie do blednej
argumentacji Sadu I instancji w zakresie nieposiadania przez ubezpieczonego statusu pracownika, Sad odwolawczy
wskazal, iz art. 49, w odniesieniu do ktérego nalezy rozpatrywaé spelnienie przez L. K. (1) warunkéw wymaganych
do nabycia prawa do emerytury pomostowej, w odroznieniu do treéci art. 4 ustawy, nie posluguje sie pojeciem
pracownika, ale zawiera sformulowanie, iz prawo do emerytury przystluguje roéwniez osobie na warunkach tam
wskazanych. Konstatacja, iz ubezpieczony byl pracownikiem w okresie od 1974r. do 1993r., a nastepnie rozwiazal
umowe o prace za porozumieniem stron, winna byla doprowadzi¢ Sad I instancji do koniecznoéci zbadania spelnienia
przez niego pozostalych warunkoéw, wynikajacych z treSci art. 49 cytowanej ustawy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie
kwalifikacji jego pracy wowczas wykonywanej. Z uwagi na okolicznoéé¢, iz Sad Okregowy w ogodle nie badal tej kwestii,
zaszla konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego.



W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny nakazal Sadowi I instancji odnie$¢ sie do spelienia
przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw prawem przewidzianych i dopiero na tej podstawie, ustosunkowania
sie do zasadno$ci roszczenia o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W szczego6lno$ci, nakazal zbadanie
charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie w oparciu o przedstawione przez niego dowody, pominiete w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Podkreslil, ze dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci,
pozwoli Sadowi I instancji na ocene, czy ubezpieczony spekil wszystkie warunki niezbedne do przyznania prawa do
dochodzonego §wiadczenia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, po uzupelnieniu postepowania dowodowego, Sqd
Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. (2) urodzit sie (...)
W dniu 20 stycznia 2015r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 lutego 2015r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej powolujac sie na art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych z uwagi na nie
udowodnienie co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych przed dniem 1 stycznia 1999r. oraz
nie wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil, iz od 1 lutego 2008r do 8 lutego 2014r. ubezpieczony byt osoba wspolpracujaca w PHU (...)-fex K. K.
nalezacym do jego zony.

W okresie od 11 wrzesnia 1974r. do 5 kwietnia 1993r. ubezpieczony byl zatrudniony w K. Zakladach (...) w K.

W Swiadectwie pracy z dnia 30 listopada 1993r. wskazano, ze odwolujacy zajmowat nastepujgce stanowiska:

- od 11 wrzesien 1974r. do 31 pazdziernika 1976r. — elektromonter,

- od 1 listopada 19776r. do 31 marca 1981r. — palacz kotla sodowego,

- od 1 kwietnia 1981r. do 30 wrze$nia 1985r. — mistrz oddzialu regeneracja i z-ca kierownika oddzialu regeneracja,
- od 1 pazdziernika 1985r. do 31 lipca 1991r. — kierownik wydzialu produkcji celulozy,

- od 1 sierpnia 1991r. do 5 kwietnia 1993r. — specjalista ds. likwidacji wydziatu produkcji celulozy,

- od 6 kwietnia 1993r. do 31 pazdziernika 1993r. — specjalista ds. marketingu.

K. Zaklady (...) w K. zajmowaly sie produkcja celulozy, papieréw, wyrobem workéw. Byl to zaklad chemiczny, gdzie
wystepowaly szkodliwe wyziewy tugdw i kwasu siarkowego.

Przez pierwsze 10 dni ubezpieczony pracowal na wydziale energetycznym na warsztacie §lusarskim przy naprawie
odzuzlaczy przy kotlach weglowych. Nastepnie jako pracownik warsztatu pracowal caly czas na wydziale przy
utrzymaniu ruchu urzadzen energetycznych, zaréwno piecdw weglowych, turbin jak i usuwaniu awarii energetycznych
urzadzen na wydziale celulozy i kaustyzacji. Byla to praca w zapyleniu i zadymieniu.

0Od 1976r. zostal skierowany do pracy na wydziale regeneracji tugdw. Byt pomocnikiem palacza, palaczem, brygadzista
zmianowym i mistrzem kotla sodowego. Celem dzialania tej jednostki byla produkcja i regeneracja tugéw, ktorych
uzywalo sie do rozpuszczania drewna — zrebkow. Znajdowal sie tam kociot sodowy, odbywalo sie mielenie wapna
na pyl do kaustyzacji. Byl réwniez mlyn do siarczanu glinu. Jako pomocnik piecowego ubezpieczony wykonywal
czynnoéci fizyczne typu: nakladanie lopata, wycieranie jak co$ sie rozlato. Jako palacz nadzorowat cykl produkeyjny.
Jako mistrz kotla sodowego panowal nad caloscia tj. kotlem sodowym, kaustyzacja, magazynem wapnia. Byl to proces



otwarty, wiec pracownicy wdychali szkodliwe opary. Z uwagi na to, ze kotly sodowe sa wybuchowe, ubezpieczony
musial by¢ stale na miejscu, bo w kazdej chwili moglo doj$¢ do wybuchu. Ubezpieczony pracowal w narazeniu na
wybuch i szkodliwe opary.

Nastepnie ubezpieczony zostal kierownikiem wydzialu celulozy, ktéoremu podlegat wydzial regeneracji hugow.
Na wydziale celulozowni byla produkowana masa celulozowa, olej talowy, substancje chemiczne od siarczkow,
siarczanow, weglanéw, kwasow siarkowych. Nadto caly proces odbywal sie na zasadzie ci$nienia i temperatury, praca
odbywala sie przy urzadzeniach pod duzym ci$nieniem, w atmosferze wody. Jako kierownik wydzialu ubezpieczony
caly czas przebywal na wydziale, gdzie trwaly procesy produkcyjne, kierowal brygadami awaryjnymi. Do jego
obowigzkow nalezalo dopilnowanie aby procesy produkcyjne przebiegaly sprawnie. Mial nadzér nad caloécia, tj.
kottem sodowym, warnikami, warzelnig, kaustyzacja. Pracowal w narazeniu na szkodliwe opary. Z uwagi na fakt,
ze Zaklad byl ponad 100 letni, caly czas co$ sie psulo. W ciagu doby bylo 8-9 awarii. Ubezpieczony pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu a czesto po godzinach, musial bowiem przyj$¢ do kazdej awarii. Chodzil po zakladzie w
ubraniu roboczym i butach gumowych. Bywalo ze spedzal w zakladzie nawet 2 dni. Bywalo, ze do pracy do usuwaniu
awarii szed} mistrz lub kierownik, gdyz brakowalo pracownikéw. Na 22 stanowiska obsadzonych bylo 16-18.

Po kontroli w 1991r. wydziat celulozy nie ruszyl juz z uwagi na warunki pracy.

Wraz z odwolujacym w K. Zakladach (...) pracowali §wiadkowie P. M., B. N. i C. P.. Swiadek P. M. pracowal w
latach 1967-2003 przez 9 lat jako pracownik fizyczny w komoérce pomiarowej, nastepnie jako mistrz na wydziale
automatyki, kierownik wydzialu energetycznego oraz od 1991 gléwny specjalista utrzymania ruchu. Swiadek B. N.
pracowatl w latach 1972-1993 — byt kierownikiem komorki pomiarowej wydzialu automatyki, glbwnym mechanikiem,
szefem produkeji i utrzymania ruchu. §wiadek C. P. w latach 1968-1971 odbywal nauke zawodu elektromontera, potem
przez rok pracowal w workowni a nastepnie papierni oraz jako elektromonter w jednostce regeneracji tugéw, ktora
podlegala pod celulozownie.

Ubezpieczony udowodnil 32 lata, 4 miesiace i 21 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Na dzien wydania
zaskarzonej decyzji ukonczyl 60 lat zycia.

Bezsporne jest, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze okoliczno$ci ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
swiadkow P. M. (zapis protokotu rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016r. min. 5.54 i n. k.87), B. N. (zapis protokotu
rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016r. min. 14.49 i n. k.87) i C. P. (zapis protokolu rozprawy z dnia 7 pazdziernika
2016r. min. 28.23 i n. k.87) oraz przestluchania ubezpieczonego (zapis protokolu rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016r.
min. 41.49 i n. k.87).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, logiczny i spdjny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia. Zeznania $wiadkow byly spdjne, logiczne i korespondowaly z wyja$nieniami ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3) osiagnal wiek co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Po mysli art. 3 ust. 1 prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktoére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci
oraz szczego6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdérych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikow
wykonujacych prace o szczegbdlnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikdéw wykonujgcych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej w oparciu o cytowany wyzej art. 4 ustawy, gdyz po dniu
31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy — co nie jest okoliczno$cig sporna. Natomiast art. 4 ustawy wymaga tacznego spelienia wszystkich
wymaganych przestanek.

Prawo odwolujacego do emerytury pomostowej nalezy rozpatrywaé w §wietle art. 49 omawianej ustawy — na co zwrocil
uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 marca 2016r. sygn. III AUa 2015/15.

Zgodnie treScia art. 49 prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



W mniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze ubezpieczony urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r., osiagnatl
wymagany wiek 60 lat, posiada wymagany okres skladkowy i niesktadkowy oraz nie pozostaje w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy ubezpieczony wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
pracy w szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony przed 1
stycznia 1999r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy w szczego6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych a jedynie prace w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W spornym okresie zatrudnienia od 11 wrze$nia 1974r. do 5 kwietnia 1993r. w K. Zakladach (...) w K. ubezpieczony
poczatkowo pracowal kilka dni na wydziale energetycznym na warsztacie przy naprawie odzuzlaczy przy kotlach
weglowych. Nastepnie jako pracownik warsztatu pracowal caly czas na wydziale przy utrzymaniu ruchu. Usuwal
awarie maszyn w kotlowni, celulozowni, w podleglych wydzialach wydzialu energetycznego. Od 1976r. pracowal na
wydziale regeneracji lugéw. Byl pomocnikiem palacza, palaczem, brygadzista zmianowym i mistrzem kotla sodowego.
Zajmowal sie czynnoSciami pozwalajacymi na utrzymaniu procesu produkcji lugéw. Jako pomocnik piecowego
ubezpieczony wykonywal czynno$ci fizyczne typu: nakladanie lopatg, wycieranie jak co$ sie rozlalo. Jako palacz
nadzorowal cykl produkcyjny. Jako mistrz kotla sodowego panowal nad caloscia tj. kottem sodowym, kaustyzacja,
magazynem wapnia. Nastepnie pracowal rowniez jako mistrz oddzialu i z-ca kierownika oddzialu regeneracja, caly
czas przy utrzymaniu ruchu.

Od 1 pazdziernika 1985r. zostal kierownikiem wydzialu celulozy, gdzie byla produkowana masa celulozowa, olej
talowy, substancje chemiczne od siarczkéw, siarczanéw, weglowodandw, kwaséw siarkowych i na tym wydziale
pracowat jako kierownik do lipca 1991r. Stale przebywal na oddziale bedacym w ruchu — do jego obowiazkéow
nalezato dopilnowanie aby procesy produkcyjne przebiegaly sprawnie. Mial nadzér nad catoScia, tj. kotlem sodowym,
warnikami, warzelnig, kaustyzacja.

Powyzsza prace odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szkodliwych w
zakladzie, ktory byl zakladem chemicznym, gdzie wystepowaly szkodliwe wyziewy lugow i kwasu siarkowego, wysoka
temperatura, zapylenie, zadymienie, zagrozenie wybuchem przy urzadzeniach pracujacych pod duzym ci$nieniem.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz wykonywane przez ubezpieczonego prace zaliczaja sie pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz.887 ze zm.). Prace wykonywane przez ubezpieczonego
wymienione sa bowiem w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W dziale VI wykazu A zawierajacym prace w le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym wymieniono m.in.: pod
poz. 14 wytwarzanie kwasow i tugow warzelnych, pod poz. 16 produkcje oleju talowego i weglanu wapnia. Z kolei
w dziale XTIV wykazu A pod poz. 24 wymieniona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkgji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, za$ pod poz. 25 dzialu XIV wymieniona jest biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy zwraca jednak uwage, iz aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy,
ubezpieczony w dniu wejscia w zycie ustawy musi posiada¢ wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2,
okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Oznacza to,



ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie spornym w K. Zakladach (...) w K. musi nie tylko zostac
zakwalifikowana do pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu dotychczasowych przepisow tj. art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ale tez musi by¢ to praca
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Innymi slowy musi to by¢ praca wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych.

Powyzsze potwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 lutego 2014r. sygn. III Ua 1045/13
(LEX nr 1439028) wskazujac, ze jezeli osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegélnych
wedlug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, to moze naby¢ prawo do "nowego" §wiadczenia jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze nie
moze by¢ traktowany w ten sposob. Takie stanowisko potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca
2012r. I UK 164/11 (OSNP 2013/5-6/62).

Praca ubezpieczonego w okresie spornym nie moze zostaé zaliczona do prac w szczegbélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz wykonywane przez
niego prace nie zostaly wymienione w zalgczniku 1 ani zalaczniku 2 do tej ustawy. A zatem ubezpieczony nie spelnia
wszystkich przestanek wymaganych w art. 49 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c, oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



