Sygn. akt VIII U 1154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy H. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 marca 2016r. nr (...)-2011

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
ubezpieczonego H. K. wynosi 174,17% (sto siedemdziesiat cztery i 17 procent), a warto§¢ kapitalu poczatkowego
wynosi 245 581,27 (dwieécie czterdziesci pieé tysiecy pie¢set osiemdziesiat jeden

1 dwadzie$cia siedem).

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIIT U 1154/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lipca 2018r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) ponownie
ustalil odwolujacemu H. K. warto$¢ kapitatu poczatkowego.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt H. K. domagat sie jej zmiany

i ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego przy przyjeciu do wyliczenia podstawy wymiaru zarobkow za lata 1989 —
1998 w kwotach wynikajacych z przedlozonych przez niego, za te lata, zeznan podatkowych PIT - 11. W uzasadnieniu
wskazal, ze kwoty w wystawionym mu przez pracodawce zaswiadczeniu Rp-7 sa w jego ocenie zanizone, bowiem sa
nizsze niz wynikajace z zeznan podatkowych za poszczego6lne lata z tego okresu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo zaznaczyl, ze wynagrodzenie ze spornego okresu ustalil na podstawie za§wiadczenia pracodawcy, ktore jest
srodkiem dowodowym przewidzianym w przepisach normujacych postepowanie przez ZUS. Z kolei do $srodkow takich
nie mozna zaliczy¢ wystawionych przez pracodawce informacji o uzyskanych dochodach (PIT 11). Podkre§lil ponadto,
ze kwestia ustalenia faktycznych zarobkéw odwolujacego za lata 1989 — 1998 byla juz przedmiotem rozpoznania Sadu
Okregowego w Katowicach, ktéry wyrokiem z 21 stycznia 2002r. w sprawie XI U 5598/00 oddalil odwolanie od decyzji
ustalajacej wysoko$¢ renty, w tym podstawy wymiaru z uwzglednieniem zarobkéw za sporne lata.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Decyzja z 18 kwietnia 2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. ustalil odwolujacemu warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. uznajac za udowodnione 27 lat, 2
miesigce i 8 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesigc i 15 dni okreséw nieskladkowych. Do podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego ZUS przyjal zarobki za okres od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998r. i wyliczyl wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru na poziomie 174,05%. Ustalony w oparciu o te zalozenia kapital poczatkowy, wynidst 205.029,00zl.

Nastepnie zaskarzona decyzja z 29 marca 2016r. organ rentowy, w zwiazku

z przej$ciem ubezpieczonego na emeryture, ponownie ustalil odwolujacemu wartoéé kapitatu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1999r. Przeliczenie to polegalo na doliczeniu do okreséw skladkowych, okresu réwnego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przejsScia na emeryture, w wymiarze 77 lat. W konsekwencji ustalony w
oparciu o te zalozenia kapital poczatkowy, wyniost 245.443,33zk.

Ubezpieczony domaga sie ponownego ustalenie kapitalu poczatkowego, poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru
zarobkéw z okresu zatrudnienia

w KWK (...) w latach 1994 — 1998, wskazujac ze pracodawca w za$wiadczeniu Rp-7 nie uwzglednil jego zarobku
z tych lat w pelnej wysokoéci. W jego ocenie o przyjetym przez niego zalozeniu §wiadcza zapisy w otrzymanych od
pracodawcy drukach PIT — 11, gdzie wskazano wyzsze kwoty za poszczeg6lne lata.

W toku przeprowadzonego postepowania Sad zwrocil sie do (...) Grupy (...) o akta osobowo — placowe ubezpieczonego,
z okresu jego zatrudnienia w KWK (...).

Na podstawie dokumentéw zawartych w powyzszych aktach oraz opinii bieglego z zakresu emerytur i rent K. S. z
7 lipca 2017r. (k.32-33), Sad ustalil, ze w ramach nieScisloéci pomiedzy zapisami w dokumentach potwierdzajacych
wynagrodzenie, najbardziej wiarygodnym dowodem jest karta wynagrodzen, ktora byla dla pracownika fizycznego
sporzadzana na kazdy miesiac z osobna i stanowila ona podstawe wyplaty dla takiego pracownika wynagrodzenia.
Z kolei zaswiadczenie Rp-7 wystawiane jest na podstawie zapiséow z karty wynagrodzen pracownika fizycznego.
Rownoczesnie biegly podkredlil, ze za dowod taki nie mozna natomiast uzna¢ deklaracji podatkowej, ktora
sporzadzana jest na potrzeby rozliczenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych, ktéremu podlegaja wszystkie
faktycznie wyplacone kwoty. Z kolei nie wszystkie uwzglednione w tym dokumencie kwoty podlegaja osktadkowaniu
w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu pracowniczym, a tym samym nie moga zosta¢ uwzglednione do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia, czy tez kapitalu poczatkowego. Do skladnikéw takich biegly zaliczyt miedzy innymi
tzw. 13 pensje, nagrody jubileuszowe czy odprawy emerytalne.

Po doreczeniu powyzszej opinii stronom, nie zgodzit sie z nig ubezpieczony, skladajac swoje zastrzezenia w pisémie
procesowym z 1 marca 2017r. W szczeg6lnoSci podkreslil, ze niektére dochody skladajace sie na wynagrodzenie
odwolujacego za dany rok, wyplacane byly w kolejnym i tym samym byly wykazywane w PIT 11 jako dochdd za
kolejny rok. Ponadto nie zgodzil sie z teza bieglego, iz 13 pensja nie podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru. Wrecz
przeciwnie w jego ocenie skladnik ten jako doch6d w gotéwee z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie § 7 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, poczawszy od wejscia w



zycie tego przepisu. Z kolei, jezeli biegly ma informacje o otrzymaniu w spornym okresie nagrody jubileuszowej czy
odprawy emerytalnej, to winien te skladniki odliczy¢ od kwot wskazanych w PIT 11 i w ten sposéb ustali¢ prawidlowa
podstawe wymiaru skladek za poszczegoblne lata z tego okresu.

Nastepnie na podstawie opinii bieglej z zakresu emerytur i rent H. P. z 6 lutego 2018r. (k.59-69), Sad ustalil, ze wobec
zachowania sie oryginalnej dokumentacji placowej ubezpieczonego, ze spornego okresu, niecelowym jest ustalania
jego zarobkow za te lata w oparciu o PIT 11. Rownoczeé$nie Sad ustalit iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne H. K. wynosi:

» zarok 1989 — 4.855.011 zl,

« zarok 1990 — 18.576.218 zl,

+ zarok 1991 — 30.547.154 7,

« zarok 1992 — 50.919.703 zl,

» zarok 1993 — 73.522.600 zl,
« zarok 1994 — 122.268.700 zl,
« zarok 1995 — 15.329,60 zl,

+ zarok 1996 — 19.770,46 zl,

» zarok 1997 — 25.116,03 zl,

« zarok 1998 — 29.011,16 zl,

Biegla odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednila zapisy
w jego dokumentacji osobowej i placowej, dotyczace wyplaconych sktadnikoéw wynagrodzenia. Dodatkowo biegla
uwzglednila za rok 1996 1 1998 za dzien przeprowadzonych badan okresowych, odpowiednio kwoty 74,34 zti 69,47 zl.

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia biegtej ustalil, iz wwpw
z 10 kolejnych lat, tj. 1989-1998 wynosi 175,07 %.

Po doreczeniu opinii stronom, zastrzezenia do niej wniost organ rentowy.

W szczeg6lnodci wyliczeniom bieglej w zakresie odtworzonych zarobkéw odwolujacego i wyliczonego w oparciu
o te zarobki wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru zarzucil bezpodstawne przyjecie wynagrodzenia za badania
okresowe, argumentujac, iz to wlaénie pracodawca majac najblizsza wiedze w zakresie skltadnikéw wynagrodzenia
poszczegdlnych pracownikow, mial Swiadomosé, ktore

z nich podlegaly osktadkowaniu. W konsekwencji rolg pracodawcy bylo wykazane

w zaswiadczeniu Rp-7 wszystkich tych sktadnikéw. Skoro pracodawca nie uwzglednil tego skladnika w Rp-7, zatem
w ocenie ZUS nie powinien on zosta¢ wliczony do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Ponadto ZUS zarzucil
biegtej niescislo$ci rachunkowe. Mianowicie w ocenie ZUS w tabeli znajdujacej sie we wnioskach koicowych w roku
1990, winna by¢ podana warto$¢ 150,35%, a nie jak przyjela biegla 159,35%. W konsekwencji wwpw winien wyniesé
174,17%, a nie jak w opinii 175,07%.

W zwiazku z powyzszymi watpliwo$ciami, Sad zwroécil sie o ich wyjasnienie do Spoélki (...) S.A., ktéra w piSmie
procesowym z 11 maja 2018r. (k.86) wyjasnila, ze w latach 1996 — 1998 od skladnika wynagrodzenia okre§lonego w
dokumentacji placowej jako ,badania okresowe”, byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Nastepnie na podstawie uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu emerytur i rent H. P. z 11 czerwca 2018r. (k.93-96),
Sad ustalil, ze wobec stanowiska Spolki (...) S.A., skladnik wynagrodzenia okreslony jako ,badania okresowe”



podlega wliczeniu do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Natomiast w wyliczeniach bieglej, dokonanych w
opinii zasadniczej, istotnie doszlo do pomytki rachunkowej i w rzeczywisto$ci wwpw za rok 1990, wynosi 150,35%
Roéwnoczesnie Sad ustalil iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne H. K. wynosi:

» zarok 1989 — 4.855.011 zl,

« zarok 1990 — 18.576.218 zl,

« zarok 1991 — 30.547.154 7,

» zarok 1992 — 50.919.703 zl,

» zarok 1993 — 73.522.600 zi,
« zarok 1994 — 122.268.700 zl,
» zarok 1995 — 15.329,60 zl,

+ zarok 1996 — 19.770,46 zl,

« zarok 1997 — 25.116,03 zl,

« zarok 1998 — 29.011,16 zl,

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia bieglej ustalil, iz wwpw
z 10 kolejnych lat, tj. 1989-1998 wynosi 174,17 %.

Biegla w swojej opinii dokonala réwniez wyliczenia wysokoSci kapitatu poczatkowego odwolujacego z uwzglednieniem
wwpw ustalonego we wskazanej wyzej wysokoSci.

Obie strony zasadniczo nie kwestionowaly wyliczen bieglego w zakresie odtworzonych zarobkéw odwolujacego i
wyliczonego w oparciu o te zarobki wskaznika wysoko$ci podstawy wymiary. Jedynie organ rentowy podnosil, ze
skoro obecnie Spolka (...) potwierdzila, ze wynagrodzenie za ,badania okresowe” rowniez podlegaja uwzglednieniu do
podstawy wymiaru, to winna w tym zakresie wystawi¢ nowe zaswiadczenie Rp-7, w ktdrym wyeliminowane zostatyby
bledne zapisy.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze wyrokiem z 21 stycznia 2002r.,

w sprawie XI U 5598/00 o wysoko$¢ §wiadczenia, Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie H. K. od decyzji z 27
czerwca 2000r. i 6 listopada 2001r. W toku tego procesu Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglej z zakresu emerytur
irent S. K., ktéra oceniajac przedlozone jej kserokopie kartotek placowych, ze wzgledu na ich nieczytelno$é, nie byta
w stanie zweryfikowaé prawidlowo$ci kwot wynagrodzen odwolujacego, wykazanych w zaswiadczeniu Rp-7. Ocenila
natomiast, ze pracodawca bezpodstawnie nie wykazal w tym zaswiadczeniu, pelnej wartos$ci wegla deputatowego.
W konsekwencji KWK (...) wystawila w dniu 19 wrzeénia 2001r. nowe za$wiadczenie Rp-7 z podaniem pelnej
wartosci deputatu weglowego. Z kolei organ rentowy decyzja z 6 listopada 2001r. przeliczyl rente ubezpieczonego z

uwzglednieniem zapisow tego zaswiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego i jego akt osobowych dolgczonych
(koperta k.27) oraz opinii bieglych z zakresu emerytur i rent: K. S. z 7 lipca 2017r. (k.32-33) oraz H. P. zasadniczej z 6
lutego 2018r. (k.59-69) i uzupelniajacej z 11 czerwca 2018r. (k.93-96), a takze pisma Spdlki (...) S.A. z 11 maja 2018r.
(k.86) oraz akt Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XI U 5598/00.

Sad podzielil wnioski plyngce z uzupelniajacej opinii biegltej H. P., gdyz byly logiczne i spdjne. Biegla dokonala
szczegOlowych ustalen w oparciu o dokumentacje osobowa i pozostaly material dowodowy. Sad nie uwzglednil
zarzutéw organu do opinii, uznajac ze pozostaja one bez wplywu na zmiane wyliczonego przez biegla wwpw.



W szczegbélnoéci ZUS domagal sie wystawienia przez nastepce prawnego pracodawcy odwolujacego nowego
za$wiadczenia Rp-7. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze dowdd z opinii bieglej jest oparty na dokumentacji
placowej odwotujgcego i w toku procesu, podlega ocenie Sadu. Nadto biegla zasadniczo nie odtworzyta wynagrodzenia
odwolujacego, a jedynie ustalila jego wlasciwa wysoko$¢ na podstawie zapisow z oryginalnych kartotek zarobkowych.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny
i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, H. K. zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzié, ze zgodnie z tre$cig art. 174 ust. 11 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U.
7 2017r., poz. 1383 ze z.):

1. Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.

3. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r.

Natomiast zgodnie z norma art. 15 ust. 1, powolanej wyzej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Z kole jak stanowi art. 15 ust. 3 powolanej wyzej ustawy do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktorej
mowa w ust. 11 2, dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen
za czas niezdolno$ci do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze
warto§¢ rekompensaty pienieznej ustalona zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o
zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektéorych wzrostow lub
dodatkéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow
szkoleniowych lub stypendiow wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, z
zastrzezeniem ust. 3a.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonego, ktéremu zaskarzong
decyzja odméwiono jego przeliczenia, nie uwzgledniajac réwnocze$énie w wyliczeniach stanowigcych podstawe
wydania tej decyzji dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia za okresu zatrudnienia w KWK (...) za lata 1994 — 1998,
ze wzgledu na przedlozenie przez odwolujacego za ten okres zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7,
gdzie skladnik6w ten pracodawca nie wykazal.

Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru $wiadczenia tych skladnikoéw wynagrodzenia, tj.
Swiadczenia za badania okresowe w roku 1996 i 1998, w kwotach wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal
sie treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sg zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie



o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie majg
zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia
21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysokosSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu

o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy

o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas mozna uwzgledniaé tylko takie
skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej wysoko$ci.

Sad zgodzil sie z ustaleniami bieglej, iz wyliczony przez nig wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia, w oparciu o
zarobki z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych, jest
wyzszy od przyjetego przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji, Sad orzekl jak w sentencji wyroku — na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze ustalil, iz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego H. K. wynosi
174,17%, a warto$¢ kapitalu poczatkowego wynosi 245 581,27 zl.

(-) SSO Mariola Szmajduch



