Sygn. akt VIII U 1150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 maja 2016r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1150/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
E. S. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nowo wyliczony wskaznik podstawy wymiaru byt

nizszy niz 250%.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez przeliczenie §wiadczenia na podstawie art.110a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016r. zlozyl wniosek o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Decyzja z dnia 14 stycznia 1997r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu E. S. urodzonemu w dniu (...) prawo do
emerytury gorniczej od dnia 15 listopada 1996r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego $§wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1982 —
1988 z tytulu zatrudnienia w KWK
(...), na podstawie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 listopada 1996r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 294,76% i zostal ograniczony
do 250%.

Nastepnie po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 16 listopada 2011r.,
decyzja z dnia 27 grudnia 2011r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do nowej emerytury poczawszy od
dnia 15 listopada 2011r., czyli od osiagniecia wieku emerytalnego 65 lat.

W dniu 25 kwietnia 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zalaczajac do niego:

- zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7 kwietnia 2016r. sporzadzone przez (...) S.A. Zaktad (...) w
T. z wykazanymi zarobkami z lat 1978 — 1997 ustalone na podstawie kartotek zarobkowych,

- za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 kwietnia 2016r. sporzadzone przez Przedsiebiorstwo (...) z
wykazanymi zarobkami za okres od dnia 8 grudnia 1998r. do dnia 31 grudnia 1999r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje skarzong, omoéwiong
na wstepie.

Ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia zawodowego byl zatrudniony:

- od dnia 1 wrzeénia 1960r. do dnia 15 listopada 1968r. w (...) na stanowisku rzemie$lnika,

- od dnia 28 listopada 1968r. do dnia 17 kwietnia 1971r. w D. Fabryce (...) w D. na stanowisku §lusarza,

- od dnia 20 kwietnia 1971r. do dnia 14 czerwca 1978r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku §lusarza,

- od dnia 19 czerwca 1978r. do dnia 28 lutego 1997r. w KWK (...) na stanowisku §lusarza szybowego pod ziemia,

- od dnia 8 grudnia 1998r. do dnia 31 grudnia 1999r. w Przedsiebiorstwie (...)
(...)S.C.wG..

Na okolicznoé¢ uzyskiwanych wynagrodzen ubezpieczony przedlozyt do akt organu rentowego powolane wcze$niej
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a takze kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej z wpisami
wynagrodzen za lata 1975 — 1978.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego do spraw rent i emerytur celem wyliczenia:

1. wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1971 — 1996 w oparciu o dane znajdujace sie w aktach osobowych
ubezpieczonego oraz zlozone za$wiadczenia Rp — 7,

2. wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w najkorzystniejszej wersji, przy uwzglednieniu zarobkéw za
co najmniej jeden rok, uzyskanych

po nabyciu prawa do emerytury.



Biegly sadowy z zakresu ubezpieczen spotecznych, rent i emerytur Z. T. dokonal ponownego wyliczenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury goérniczej ubezpieczonego zgodnie z poleceniem Sadu przyjmujac do takiego
wyliczenia:

- odno$nie okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), wynagrodzenia wykazane w kartach zarobkowych za lata
1973 — 197411976 — 1978, to jest: za 1973r. — 43.071,74 zl, za 1974r. — 48.475,80 zl, za 1976r. — 58.001,90 zl, za 1977r.
— 63.027,60 zi,

za 1978r. — 62.772,80 zl, natomiast za 1975r. — z uwagi na brak karty zarobkowej — wynagrodzenie wynikajace z
legitymacji ubezpieczeniowej — 41.844,00 zl,

- odno$nie zatrudnienia w KWK (...) wynagrodzenia wykazane
w w/w zas$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu przedlozonych do akt organu rentowego,

- odno$nie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wynagrodzenia wykazane
w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 kwietnia 2016r. (j.w. ).

Za wczesniejsze lata zatrudnienia ubezpieczonego brak bylo dokumentacji zarobkowe;j.

Wyliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury goérniczej ubezpieczonego z okresu 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, to jest z lat 1973, 1979 —

1996, 1999 wynibst 230,37%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...)
i Przedsiebiorstwie (...) oraz opinii bieglego sadowego Z. T. k. 50 — 75 akt.

Sad w pelni podzielil opinie bieglego sadowego Z. T., gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o fachowa i
specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
w tym zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu obowigzujacych przepiséw
placowych. Biegly w sposdb czytelny i precyzyjny dokonat obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie
dokonal poszczegolnych zalozen.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac, iz w sprawie zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznos$ci niezbedne do jej
rozstrzygniecia Sad nie uwzglednil zastrzezen

ubezpieczonego do tejze opinii. Ubezpieczony kwestionowal w nich brak uwzglednienia

do zarobkéow uzyskiwanych przez ubezpieczonego podczas zatrudnienia na Kopalni dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia takich jak ,, Barborka ” i ,, 13 — ta pensja ”, zarzucal bezkrytyczne przyjecie przez bieglego danych
wykazanych w zaswiadczeniach

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, bez analizy czy zawieraja one wszystkie skladniki wynagrodzenia ubezpieczonego.
Na uzasadnienie swojego stanowiska ubezpieczony powolal sie na za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
dotyczace innych pracownikéw Kopalni za lata 1982 — 1989 i 1980 — 1993, gdzie w rubrykach ,, 13 + 14 ” i ,, Barborka
i Jubilat ” wykazano pewne kwoty wynagrodzenia. Tymczasem z pisma procesowego organu rentowego z dnia 17
stycznia 2017r. wynika, iz od takich skladnikoéw wynagrodzenia w niektérych okresach obowigzujace przepisy nie
przewidywaly obowigzku odprowadzania skltadek na ubezpieczenia spoleczne np. w latach 1984 — 1989 nie podlegaly
oskladkowaniu tzw. ,, trzynastki ” ( od dnia 1 lipca 1982r., to jest od wejScia w Zycie ustawy z dnia 26 lutego 1982r. o
gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych Dz.U. Nr 7, poz.54 ), od dnia

1 listopada 1988r. nie odprowadzana sktadek od ,, Barborki ”, a zgodnie z art.15 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS uwzglednieniu podlegaja tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktére stanowily
podstawe wymiaru skladek. Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, iz za lata zatrudnienia ubezpieczonego
na Kopalni zaklad pracy wystawil zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ( dokumenty takie stanowia
podstawowy dowdd na okoliczno$¢ wysokosci dochodow stanowiacych podstawe wymiaru skladek ) i wykazal w nich



jednoznacznie jakie kwoty zostaly ubezpieczonemu wyplacone w danych okresach i od ktorych zostala uiszczona
skladka na ubezpieczenie spoleczne. Dokumenty te zostaly wystawione na podstawie dokumentacji zrédtowej w
postaci kartotek zarobkowych i stad zdaniem Sadu sg one miarodajne w sprawie, tym bardziej, ze biegly sagdowy,
ktory dysponowal rowniez dokumentacja osobowg ubezpieczonego, uznat je takze za prawidlowe. Ubezpieczony nie
przedstawil za§ zadnych konkretnych dowodéw w postaci dokumentacji, ktére wskazywalyby na brak zaliczenia
przez zaktad pracy okre§lonych skladnikéw wynagrodzenia stanowigcych podstawe wymiaru skladek. Niewatpliwie
brak jest podstaw do uwzglednienia w/w skladnikéw w oparciu o za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
dotyczace innych pracownikéw Kopalni. W judykaturze uksztaltowane jest stanowisko, iz obliczenie wysokosci
wynagrodzenia musi byé¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja okreslone kwoty wynagrodzenia. Kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zatem zosta¢ udowodniona w sposoéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja dotyczaca
konkretnego pracownika stanowi precyzyjny dowdd w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014r. III AUa 1136/13 ). Nadto jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007r.

I UK 36/07 stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre§lone warunki zatrudnienia maja charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. USrednione obliczenie
wysokoSci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé
indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego E. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury goérniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm. ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w spos6b wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkoéw, tj. wymaga,
by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,
gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko$¢ zarobkdéw moze



by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata musza by¢ wykazane w spos6b niebudzacy
watpliwosci, w Scisle okreslonej kwotowo wysokosci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysoko$ci zarobkoéw. Zatem — jak juz to wskazano wczeéniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen spotecznych, rent i
emerytur Z. T. celem ustalenia potencjalnego wynagrodzenia ubezpieczonego za lata zatrudnienia 1971 - 1996, a
nastepnie wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu, przy
uwzglednieniu zarobkoéw za co najmniej jeden rok, uzyskanych po przyznaniu prawa do emerytury.

Z opinii bieglego, ktéra to opinie Sad w pelni podzielit z przyczyn wskazanych wcze$niej, wynika jednoznacznie, iz
najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci emerytury ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest z lat 1973, 1979 — 1996, 1999 wynosi 230,37%.

Skoro wskaznik ten nie jest wyzszy niz 250%, to ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do ponownego przeliczenia
pobieranej przez niego emerytury gorniczej

z zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej

na nowo zgodnie z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



