Sygn. akt VIII U 1133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy T. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania T.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 maja 2016 . nr (...)-(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu T. S. (S.) prawo do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlej w dniu(...) A. S. (S.).

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1133/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2016 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil T. S. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmartej A. S.. W uzasadnieniu wskazal, ze nie spelnia warunkéw o ktérych mowa
w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1.12.1998 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. S. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej corce, podnoszac ze corka otrzymywala bardzo niskie Swiadczenie i odwolujacy wspomagal
finansowo corke.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wniost o oddalenie odwolania, wskazujac ze A. S. nie pozostawala na
utrzymaniu odwolujacego, gdyz byla uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w wysokoéci
przekraczajacej najnizsza wysoko$¢ renty ktéra od 01.03.2016 r wynosi 882,56 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



A. S. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy spowodowanej schorzeniem onkologicznym: rakiem
jajnika, ktoéra przyznana zostala na mocy decyzji ZUS z dnia 03.11.2014 r, od dnia 17.10.2014 r w wysoko$ci 893,34
zl netto, a od 01.10.2015 r w wysoko$ci 922,10 zl netto.

A. S. od urodzenia mieszkala wraz z rodzicami. Nie miala meza ani dzieci. Rodzice ponosili koszty utrzymania
domu, oplat za media i zakupu zywnosci. A. S. przed zachorowaniem pracowala. Otrzymywata wynagrodzenie na
poziomie minimalnego wynagrodzenia. Od dnia 26.05.2013 r przebywala na zwolnieniu lekarskim, od 22.10.2013 r
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym.

W dniu 28.11.2014 r (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Z., wydal orzeczenie na mocy ktorego A. S.
zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Stwierdzono konieczno$¢ zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $§rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, koniecznosé korzystania z
systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, koniecznos$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Stan A. S. zwlaszcza w ostatnim stadium choroby byly bardzo ciezki. Lezala w 16zku, nie poruszala sie o wlasnych
sitach, nie byla w stanie samodzielnie sie odzywia¢. Rodzice ponosili koszty zwigzane z wypozyczeniem l6zka
rehabilitacyjnego w wysoko$ci 50,00 zl miesiecznie, zakupem materaca przeciwodlezynowego w wysoko$ci 400,00
z}. Ponosili koszty zwigzane z zakupem workow stomijnych, ktére w sumie kosztowaly 100-150 zl, zakupem mat
sanitarnych, pamperséw. Koszt zakupu §rodkéw sanitarnych miesiecznie wynosit 300 zL. Wydatki na lekarstwa byly
bardzo wysokie. Ich lacznej wysokosci odwolujacy nie byt w stanie wykazaé, gdyz zona po $mierci corki, z rozpaczy
zniszczyla cze$é rachunkow. Rachunki, ktére sie zachowaly obrazuja wydatki poniesione na zakup lekarstw w kwietniu
2016 r w kwocie 340,00 zl, lekarstw we wrze$niu 2016 r w kwocie 127,87 zl. Zlozone przez odwolujacego faktury
nie obrazujg wszystkich kosztoéw zwiazanych z zakupem lekarstw. Wydatki na ten cel miesiecznie ksztaltowaly sie na
poziomie 500- 600 zt miesiecznie. Corka odwolujacego musiala uzywac rowniez przeciwzylakowych podkolanowek,
ktore kosztowaly 145,00 zt. Zakupiono roéwniez peruke w kwocie 450 zl.

Przed $miercig od 18 kwietnia 2015 A. S. przebywata w hospicjum. Koszt pobytu zmartej w hospicjum pokryty zostal ze
§rodkow publicznych, ale odwolujacy nadal ponosil koszty zwigzane z zakupem zywno$ci, ktore byly wysokie albowiem
z uwagi na bardzo ciezki stan cérka mogla przyjmowaé tylko przetworzone wyzywienie dla malych dzieci, ktore jest
bardzo kosztowne i wydatki na zakup zywno$ci wynosily okolo 300 zl miesiecznie. Ponosil wraz z Zong takze koszty
zwigzane z zakupem $rodkow sanitarnych, w tym pampersow na ktore wydawat $rednio okolo 300 zl miesiecznie.

Renta ktora otrzymywala A. S. w zasadzie wystarczala jedynie na zakup lekéw. Koszt utrzymania corki byt wyzszy od
pobieranej renty.

Odwolujacy otrzymuje emeryture w kwocie 3.500 zl netto, a zona odwolujacego pobiera emeryture w wysoko$ci 900
zl netto.

W dniu (...) A. S. zmarla.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta rentowe, orzeczenie (...) ds. Orzekania Niepelnosprawnosci,
faktury i umowy uzyczenia (k 8), zeznania odwolujacego k 9.

Sad dat wiare zeznaniom odwotujgcego, gdyz byly logiczne, rzeczowe i znajdowaly odzwierciedlenie w zebranym
materiale dowodowym w tym dokumentach- fakturach i umowach zlozonych do akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktorymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku- innym cztonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawata ta osoba.

Osoby uprawnione do niezrealizowanego $§wiadczenia podzielone zostaly na trzy kategorie. Do pierwszej ustawodawca
zalicza malzonka i dzieci, z ktorymi zmarly prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe, do drugiej- malzonka i dzieci, z
ktorymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, do trzeciej kategorii natomiast zaliczeni zostali
inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Odwolujacy zalicza sie do trzeciej kategorii os6b uprawnionych, jest innym czlonkiem rodziny na ktérego utrzymaniu
pozostawala zmarla corka A. S..

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny uwaza sie osoby, ktoére badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno- rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb jest znacznie wyzszy (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 r., III AUa 20/13, LEX nr 1378797,
wyrok SA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1439/12, LEX nr 1314760, wyrok SA we Wroclawiu z dnia
11 lipca 2012 1., III AUa 516/12, LEX nr 1217827).

Wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktora otrzymywala A. S. byla wyzsza zaledwie o 39,54 zt od
najnizszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Renta ktéora otrzymywala byla niewystarczajaca dla jej potrzeb
i wystarczala na pokrycie w zasadzie jedynie kosztow zwiazanych z zakupem lekarstw, ktore ksztaltowaly sie na
poziomie $rednio 500-600 zl miesiecznie. Rodzice z ktérymi A. S. mieszkala optacali czynsz, media, §rodki sanitarne,
ponosili koszty zwigzane z zakupem zywnoS$ci. Juz same wydatki na zywno$¢, érodki sanitarne wynosily 600 zl
miesiecznie. Jest rzecza notoryjna, ze osoba chora na raka w ostatnim stadium choroby wymaga stosowania od kilku
do kilkunastu pamperséw na dobe, ponadto ciagle zmiany bielizny i poscieli generuja wyzsze wydatki na energie,
czego odwolujacy nawet nie podnosil. Nie budzi watpliwos$ci réwniez kwota wydatkéw na zakup wyzywienia wskazana
przez odwolujacego albowiem specjalne pozywienie dla malych dzieci ktére mogla spozywac A. S. jest bardzo drogie.
Ponadto odwolujacy ponosil koszty zwigzane z wypozyczeniem sprzetu rehabilitacyjnego w kwocie 50 zl miesiecznie,
czy wysokie jednorazowe koszty zwigzane zzakupem przeciwodlezynowego materaca w kwocie 400 zl, peruki w kwocie
450 z1, podkolanéwek przeciwzylakowych w kwocie 145,00, workdéw stomijnych w lgcznej kwocie 150,00 zt

Zebrany material dowody wskazuje w sposdb nie budzacy watpliwoéci, ze zmarla A. S. pozostawal na utrzymaniu
odwolujacego. Z wyplacanej renty nie byla w stanie ponie$¢ wydatkdéw na czynsz, media, wyzywienie. Odwolujacy
zapewnial §rodki pieniezne na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb coérki A. S.. Byl w stanie ponie$¢ koszty
utrzymania corki, gdyz jego dochody wraz z dochodami Zony wynosily §rednio 4.400 zl netto miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(-) SSR del Magdalena Kimel



