Sygn. akt VIII U 1125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 maja2016r. nr (..)-(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. M. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
od 15 kwietnia 2016 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 1125/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. odméwil B. M. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Pracodawca zaproponowal nowe warunki pracy i placy , a odwotujaca skladajac oéwiadczenie woli o odmowie
przyjecia nowych warunkéw pracy wspolprzyczynita sie do rozwigzania stosunku pracy. Pozostale warunki niezbedne
do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nie byly sporne.

B. M. w odwolaniu domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Zarzucila naruszenie art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego
niewlaéciwg interpretacje i niezastosowanie, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze spelila
wszystkie warunki niezbedne do otrzymania $wiadczenia przedemerytalnego. Nie zgodzila sie ze stwierdzeniem
organu rentowego, ze wypowiedzenie zmieniajace pogarszajgce warunki pracy i placy nie jest przyczyna dotyczacg
zakladu pracy i ze odmowe przyjecia nowych niekorzystnych warunkéw nalezy uznaé za wspolprzyczynienie sie do
rozwigzania stosunku pracy. Na uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyla tre§¢ wyrokdéw Sadu Najwyzszego sygn.



I PRN 335 /90, II PK 340/12.3 Przyjecie nowych warunkéow pracy i placy pozbawiloby ja prawa do zasitku dla
bezrobotnych w sytuacji, gdyby doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

B. M. urodzila sie (...). 14 kwietnia 2016 roku zlozyla wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne. Do dnia zlozenia
wniosku o §wiadczenie przedemerytalne udowodnila 36 lat 5 miesiecy i 21 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.
Do dnia 5 kwietnia 2016 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.
Ostatnim okresem zatrudnienia odwolujacej byla praca u D. G. w sklepie z farbami i tapetami. Od 1 maja 2010
roku do 30 wrzeénia 2015 roku B. M. pracowala jako sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace . Dodatkowo pracodawca nieregularnie wyptacal
premie uzaleznione od wysokosci sprzedazy. Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo od 1500 do 1600 zlotych
netto. Ubezpieczona do pracy dojezdzala autobusem. Bilet miesieczny kosztuje ponad 100 zlotych. Pracowala na
zmiane w godzinach od 9 do 17 lub od 10 do 18. . Byla to ciezka praca, bowiem oprécz sprzedazy zajmowala sie
przenoszeniem farb i tapet przy realizacji zaméwien internetowych. Znaczne koszty byly zwigzane z koniecznoécia
codziennego prania ubran, w ktorych prace §wiadczyla.

Dnia 29 czerwca 2015 roku otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy o prace. Pracodawca zaproponowal jej
zatrudnienie w wymiarze 5/8 etatu z wynagrodzeniem brutto 1094z}.. Sredni czas pracy w ciggu dnia miat wynosié
5 godzin z tym, ze pracodawca zaznaczyl iz prace bedzie $§wiadczyla w r6znych godzinach od 2 do 9 godzin dziennie.
Na takie warunki ubezpieczona nie przystala, tym bardziej, pracodawca twierdzil, ze docelowo sklep, w ktorym byla
zatrudniona ma zosta¢ przeksztalcony wylacznie w sklep internetowy. Przyznal, ze nie bedzie w stanie ponownie
zatrudni¢ odwolujacej w pelnym wymiarze czasu pracy. Jedyng przyczyna wypowiedzenia warunkéow pracy byla
pogarszajaca sie sytuacja finansowa firmy. W sklepie byly zatrudnione 2 ekspedientki w pelnym wymiarze czasu pracy
i jedyna wymiarze 5/8 etatu. W czerwcu oprécz odwolujacej wypowiedzenie warunkéw umowy o prace otrzymala
roéwniez druga sprzedawczyni. Nie przyjela nowych warunkéw pracy i placy. D. G. na dzien 1 pazdziernika 2015 roku i
na dzien 1 maja 2016 roku zatrudnial 3 osoby. Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze sa to osoby zatrudnione w niepelnym
wymiarze czasu pracy. W ostatnim okresie ponownie nastapila zmiana sprzedawcow.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego akt osobowych ubezpieczonej, informacji D. G. z dnia
11 lipca 2016 roku o stanie zatrudnienia w sklepie ktory prowadzi., przestuchania odwolujacej Powyzszym dowodom
sad dal wiare sa one logiczne przekonujace.

Sad zwazyl co nastepuje
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z artykulem 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U.
2013poz 170) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy , w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy ,
udokumentowata okres zatrudnienia uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat

W niniejszej sprawie bezsporne jest ze B. M. do dnia rozwigzania stosunku pracy udowodnita okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy ponad 35 lat. W ostatnim zakladzie pracy byta zatrudniona ponad 5 lat.

Sporne pozostawalo jedynie, czy do rozwiazania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
2015 pozycja 349) w przypadku pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw. Przez przyczyny dotyczace
zakladu pracy w rozumieniu tej ustawy z nalezy rozumieé¢ rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z



przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy, rozwigzanie stosunku pracy z powodu ogloszenia upadlo§é pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych organizacyjnych, produkecyjnych lub technologicznych ,
wygas$niecia stosunku pracy.

D. G. zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw. Do rozwigzania stosunku pracy z B. M. doszlo na skutek odmowy
przyjecia nowych warunkéw pracy. Taki sposdb rozwigzania umowy o prace mieSci sie w dyspozycji art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy o§wiadczeniach przedemerytalnych tj. ,, przyczyn dotyczacych zakladu pracy”.Ustawa o §wiadczeniach
przedemerytalnych dotyczy takze ustania stosunku pracy w skutek dokonania wypowiedzenia zmieniajacego i przyjaé
nalezy, ze dorobek orzecznictwa na tle tej ustawy ma odpowiednie przelozenie do rozwigzania stosunku pracy na
podstawie k.p. w trybie art. 42 par. 2,3. Pracodawca wskazal ze przyczyna ograniczenia czasu pracy i wynagrodzenia
byla sytuacja ekonomiczna ( pogarszajaca sie sytuacja finansowa firmy). B. M. nie przyjela nowych warunkéw pracy
i placy ze zrozumialych wzgledow. Wysoko$¢ wynagrodzenia netto po ograniczeniu wymiaru czasu pracy w zasadzie
odpowiadataby wysokoéci zasitku dla bezrobotnych ( niespelna 900 zlotych). Dodatkowo odwolujaca jako pracownik
musialaby ponosié¢ koszty zwigzane ze Swiadczeniem pracy ( bilet, $rodki czystosci). Utracilaby prawo do zasitku
dla bezrobotnych w przypadku zwolnienia. Nie bylo zadnych ekonomicznych przestanek , aby przyjaé¢ zaoferowane
warunki pracy i placy.

Zdaniem sadu spelnione zostaly przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie
z art. 2 ust. 3 tej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie po uplywie 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych pod warunkiem ze osoba ta jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna i w okresie pobierania zasilku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej oraz zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

B. M. zlozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne 14 kwietnia 2016 roku. Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego Swiadczenia przyznano od 15 kwietnia 2016 roku.

() SSO Teresa Kalinka



