Sygn. akt VIII U 1111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. N. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania S. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 25 lutego 2016 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. N. (1) prawo do emerytury od 5 marca
2016r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego S. N. (1) kwote 360 zt (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 1111/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. odmoéwil ubezpieczonemu S. N. (1)
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wobec wymaganego 15 —
letniego okresu takiej pracy oraz ze nie udowodnil wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych a
jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 1 dzien. ZUS wskazal, ze do pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczyt ubezpieczonemu
okresu zatrudnienia: od 1 sierpnia 1974r. do 31 grudnia 1998r. w Przedzalni (...) w C., natomiast do stazu pracy nie
uwzgledniono okresu pracy w rolnictwie od 5 marca 1972r. do 31 lipca 1974r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podniosl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, gdyz w okresie od
1 sierpnia 1974r. do 31 grudnia 1998r. byt zatrudniony w Przedzalni (...) w C. jako elektromonter, w trudnych
warunkach, ktére spowodowaly nasilenie astmy oskrzelowej a w konsekwencji niezdolnosé do pracy. Nadto podnosil,
iz w okresie od 5 marca 1972r. do 31 lipca 1974r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow J.iS. N. (2), co
udokumentowat o§wiadczeniami §wiadkow, ktérym ZUS nie dal wiary.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
Ubezpieczony S. N. (1) urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiggnat (...)

W dniu 15 lutego 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 lutego 2016r. (...) Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym 60 lat z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach oraz brak wymaganego 25 — letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

ZUS przyjal, iz ubezpieczony na dzieh 31 grudnia 1998r. posiada 24 lata, 5 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych
i nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczegolnych organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia.
ZUS nie uwzglednil do takiej pracy okresu zatrudnienia w Przedzalni (...) SA w C. od 1 sierpnia 1974r. do 31 grudnia
1998r.

Do stazu pracy ZUS nie uwzglednil odwolujacemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 5 marca 1972r.
do 31 lipca 1974r.

Sad ustalil, iz S. N. (1) w okresie od 1 sierpnia 1974r. do 31 stycznia 2003r. byl zatrudniony w Przedzalni (...) SAw
C. na stanowisku elektromonter.

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 27 stycznia 2003r. pracodawca wskazal, ze
ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Przedzalni (...) SA w C. od 1 sierpnia 1974r. do 31 stycznia 2003r. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na oddziatach produkeyjnych na stanowisku elektromonter, wymienione
w wykazie A, Dz. XIV, poz. 25 pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Sad ustalil, iz w powyzszym okresie zatrudnienia, w tym w okresie spornym tj. od 1 sierpnia 1974r. do 31 grudnia 1998r.
ubezpieczony pracowal na stanowisku elektromontera. E. byl zakladem zajmujacym sie produkeja nici z bawelny lub
z elany. W procesie produkcji najpierw byla pralnia, gdzie przygotowywano wloékna, pézniej czesalnia, gdzie bylo
czesanie tych wlokien, nastepnie przedzalnia, gdzie byla wytwarzana nitka. Koncowy produkt wychodzil w postaci
nitki. Nitke odbieraly inne zaktady. Ubezpieczony wykonywal prace na oddziatach produkcyjnych, bedacych w ruchu.
Byly to zaréwno oddzialy, gdzie byly wykonywane jako podstawowe - obrobka surowcow wlokienniczych, czyli pralnia
i czesalnia oraz zajmujace sie produkcja i wykanczaniem wyrobow wlokienniczych. Byla to praca przy utrzymaniu
ruchu zakladu. Podstawowym zadaniem ubezpieczonego bylo usuwanie usterek maszyn na produkceji. Usuwal awarie
elektryczne maszyn wiokienniczych, usterki elektryczne, podlaczal lampy oswietleniowe, wymienial lampy, badz same
rury tych lamp, czesto na wysoko$ci. Zajmowat sie remontem maszyn, regulacja maszyn oraz podstacji. Na oddzialach



konicowych byly urzadzenia testujace, ktore wylapywaly bledy przedzy, ubezpieczony za kazdym razem, kiedy wylapaly
bledy przedzy wymienial te testery.

Oprécz przerwy na $niadanie, ubezpieczony przebywal na oddziale przez caly czas, gdyz maszyn bylo duzo. Na oddziale
przedzalniczym bylo ponad 100 maszyn, na czesalni tez byto okoto 100 maszyn. Ubezpieczony pracowal na wszystkich
oddzialach, najczesciej na koncowym. Byla to praca w duzym zapyleniu i halasie, a w farbiarni i karbonizacji rowniez
w narazeniu na substancje zrace. Pracownicy pracowali w stoperach, natomiast nie bylo masek chroniacych przed
zapyleniem. Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W 1998r. zostal brygadzistg ale wykonywat
prace na rowni z brygada. Nie pracowal w warsztacie, sporadycznie mogl tam udacé sie wyczyscié silnik lub naprawic
stycznik co trwalo krotko. W warsztacie gléwnie przechowywano narzedzia.

W tym okresie zatrudnienia ubezpieczony ukonczyl Technikum Zawodowe w C. (1976 — 1979), jednak byla to szkola
dla pracujacych i nie wplywala na wykonywanie pracy przez odwolujacego.

W spornym okresie w Przedzalni (...) SA w C. wraz z ubezpieczonym pracowali Swiadkowie: Z. W. — elektromonter, J.
K. — elektromonter, G. B. — elektromonter, mistrz a potem kierownik oddziatu elektrycznego i M. K. — elektromonter.

Sad orzekajacy ustalil ponadto, ze w latach 1972 — 1974 rodzice ubezpieczonego J. i S. N. (2) posiadali gospodarstwo
rolne o powierzchni 6,5220 ha w L. w gminie K.. W okresie od 5 marca 19772r. do 31 lipca 1974r. ubezpieczony pracowat
w tym gospodarstwie rolnym, gdzie byl zameldowany. Ubezpieczony w okresie spornym zamieszkiwal w L. wraz z
rodzicami i mlodszym rodzenstwem. Ojciec chorowal na serce i nie pracowal zawodowo a tylko w gospodarstwie.
Matka tez pracowala tylko w gospodarstwie.

W gospodarstwie byl kon, 3 krowy, od 5 do 10 $win, okolo 20 sztuk drobiu: gesi, kury, czasem kaczki, czasem
hodowano owce. W tym czasie gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. W gospodarstwie uprawiano zboze: zyto,
owies, ziemniaki, buraki. Zboza bylto 2/3 powierzchni gospodarstwa, a 1/3 to buraki i ziemniaki. Sprzedawano mleko.

Ubezpieczony pomagal w gospodarstwie codziennie. W marcu przygotowywal ziemie pod uprawe, oral, sial zboze
jare za pomocg siewnika, ktéry byl ciagniety przez konia, sadzil ziemniaki. W czerwcu pracowal przy sianokosach,
opryskach zbdz i ziemniakéw, radlowat ziemniaki. W lipcu i sierpniu pracowal przy zniwach. Zniwa byly reczne.
Ubezpieczony pomagatl ojcu kosi¢ kosa albo odbierat zboze i wigzal w snopki. Te snopki ukladalo sie w kopki po 9-10
sztuk. Po wysuszeniu zboza pomagal zwozi¢ zboze do stodoly. Po zniwach orato sie Sciernisko i przygotowywalo pod
uprawe poplondéw shuzacych za karme dla zwierzat. We wrzesniu zaczynaly sie wykopki. Koparka byla ciagnieta przez
konia. Po wykopaniu ziemniakow zbieralo sie je z pola, nosilo na woz a nastepnie do piwnicy. Wykopki trwaly okolo 3
tygodni w zalezno$ci od pogody. Wykopywano réwniez buraki. W pazdzierniku przygotowywano ziemie pod zasiewy,
wywozilo obornik i oralo sie ziemie. Ubezpieczony rozrzucal recznie obornik na polu. W grudniu robito sie mlocke zb6z
maszynowo, prasowano wymtocone zboze. Ubezpieczony nosil z ojcem ziarno. Od listopada ubezpieczony pracowal
w gospodarstwie przy zwierzetach.

Prace przy zwierzetach wykonywat ubezpieczony réwniez w sezonie od wiosny do jesieni. Wyprowadzal krowy na lake,
codziennie karmil zwierzeta. Wyrzucal obornik — od kréow raz na miesige, od §win raz na tydzien i dawal zwierzetom
podsciotke. Mielil zboze na $rute, cial stome, kroil buraki, parowal ziemniaki. Matka ubezpieczonego nie zajmowala sie
krowami i koniem, podawala karme dla $§win, zajmowala sie drobiem, doila krowy, myla banki na mleko. Ubezpieczony
zanosil banki przed dom. Praca przy zwierzetach zajmowala ubezpieczonemu co najmniej 4 godziny dziennie. W
sezonie pracowal w gospodarstwie okolo 8 godzin dziennie, a nawet wiecej.

W szkole zawodowej ubezpieczony uczyt sie w C.. Ukonczyl ja 12 czerwca 1974 roku ( odpis Swiadectwa szkolnego w
aktach osobowych — karta nienumerowana). Mial zawarta umowe o nauke zawodu. W szkole zaréwno praca i nauka
byly do poludnia. Ubezpieczony do pracy jechal na godz. 6:00, a do szkoly na godz. 8:00. Jest to odleglos$¢ okolo 18 km
i dojazd zajmowat okolo p6l godziny w jedna strone. Z pracy wracal po 8 godzinach, a ze szkoly po 4 lub 5 godzinach
lekcji. Po pracy i po lekcjach pracowal w gospodarstwie rolnym.



Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zaswiadczenia
z Urzedu Gminy w K. z dnia 3 pazdziernika 2016r. (k.105), zeznan $§wiadkéw: R. M. (k.123), M. P. (k.124), Z. W. (k.125),
J. K. (k.125), G. B. (k.126) i M. K. (k.127) oraz przestuchania ubezpieczonego (k.136-138).

Odnosénie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w Przedzalni (...) SA w C. Sad dal wiare jego
twierdzeniom, ktore zostaly potwierdzone przez zeznania §wiadkoéw Z. W., J. K., G. B. oraz M. K. a nadto znajduja
odzwierciedlenie w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Swiadkowie pracowali razem z
ubezpieczonym w spornym okresie zatrudnienia, wykonywali taka sama prace na oddzialach Przedzalni (...) SA,
za$ $wiadek G. B. byl nie tylko elektromonterem i mistrzem ale nastepnie kierownikiem oddzialu elektrycznego.
Swiadkowie posiadaja zatem szczegdlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego

pracy.

Co do pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym Sad réwniez dal wiare jego twierdzeniom, ktére zostaly
potwierdzone przez zeznania $wiadkéw R. M. i M. P., ktdre to zeznania byly spdjne i wiarygodne. Wprawdzie
ubezpieczony wskazywal, iz do szkoly zawodowej uczeszczal juz w okresie zatrudnienia, jednak ze znajdujgcego sie
w aktach osobowych odpisu $§wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej wynika, iz ukonczyt szkole zawodowa w
czerwcu 1974r. Fakt ten nie wplywa jednak na uznanie, iz w tym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
przez co najmniej potowe wymiaru czasu pracy, gdyz odlegtoéc¢ do szkoly nie byla duza i dojazd zajmowal niewiele
czasu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. . Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie tacznego spelienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z tredcia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia
1999r.) zar6wno wymaganego 25 — letniego stazu ubezpieczeniowego jak i wymaganego 15 — letniego okresu pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem organ rentowy uwzglednil mu jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 1 dzien
okresow skladkowych i nieskladkowych, za§ do pracy w warunkach szczegoélnych nie uwzglednil ubezpieczonemu
zadnego okresu zatrudnienia.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie zar6wno
wymaganym 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, jak i 15 — letnim okresem pracy wykonywanej
w warunkach szczego6lnych. Do stazu ubezpieczeniowego nalezy bowiem zaliczy¢ ubezpieczonemu okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 5 marca 1972r. do 31 lipca 1974r. Z kolei do pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych nalezato zaliczy¢ ubezpieczonemu sporny okres zatrudnienia w Przedzalni (...) w C. od 1 sierpnia 1974r.
do 31 grudnia 1998r.

W toku postepowania sagdowego ustalono bowiem, iz w spornym okresie zatrudnienia od 1 sierpnia 1974r. do
31 grudnia 1998r. ubezpieczony pracowal na stanowisku elektromontera w Przedzalni (...) w C., produkujacej
nici. Ubezpieczony pracowal na oddzialach produkeyjnych, w ruchu, zaréwno tych ktore przygotowywaly wlokna
do produkcji, oddzialach produkujacych wldkna jak przedzalnia oraz oddzialach zajmujacych sie wykanczaniem
wyrobow widkienniczych. Byla to praca przy utrzymaniu ruchu zakladu. Podstawowym zadaniem odwolujacego
bylo usuwanie usterek maszyn na produkeji, awarii elektrycznych maszyn, remonty i regulacja maszyn, naprawie i
wymianie o$§wietlenia. Pracowat na tych oddzialach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, rowniez w okresie kiedy
peil funkeje brygadzisty, gdyz bylo tam duzo maszyn: na oddziale przedzalniczym bylo ponad 100 maszyn, na
czesalni tez bylo okolo 100 maszyn. Byla to praca w duzym zapyleniu i halasie a w farbiarni i karbonizacji rowniez
W narazeniu na substancje zragce. Pracownicy pracowali w stoperach, natomiast nie bylo masek chroniacych przed
zapyleniem.

Wprawdzie w tym okresie (1976 — 1979) ubezpieczony ukonczyl nauke w Technikum Zawodowym w C., jednak byla
to szkola dla pracujacych, gdzie ubezpieczony uczyl sie po godzinach pracy.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace elektromontera nalezy zaliczy¢ do prac okre$lonych jako biezaca
konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, wymienionych w
wykazie A, dzial XIV, poz. 25 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Pracami podstawowymi wykonywanymi na wydzialach, na ktérych pracowal ubezpieczony
byly: obrobka surowcéw wldkienniczych i ich przedzenie — wykaz A, dzial VII, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych - wykaz A, dzial VII, poz.
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

Nadto wykonywanie takiej pracy potwierdzil ubezpieczonemu pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia 27 stycznia 2003r.



Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal tre$¢ wystawionego przez pracodawce Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca
innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. 11T UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganym 15 —letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony udowodnil rowniez posiadanie na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W myél art. 10 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Odwolujacy wykazal, ze po ukoniczeniu 16 roku zycia w okresie od 5 marca 1972r. do 31 lipca 1974r. pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze nie nizszym niz 4 godziny dziennie. Wprawdzie chodzil do szkoly, ale
dojazd zajmowal okoto p6t godziny w jedna strone i po powrocie ze szkoly lub praktyk ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym.

Gospodarstwo mialo ponad 6 ha i ubezpieczony zamieszkiwal w nim wraz z rodzicami oraz mlodszym rodzenstwem.
Rodzice pracowali wylacznie w gospodarstwie.

W gospodarstwie byl kon, 3 krowy, od 5 do 10 §win, okolo 20 sztuk drobiu: gesi, kury, czasem kaczki, czasem
hodowano owce. W tym czasie gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. W gospodarstwie uprawiano zboze: zyto,
owies, ziemniaki, buraki. Sprzedawano mleko. Ubezpieczony pracowal przy zasiewach, sianokosach, przy opryskach,
przy zniwach, przy omlotach, przy wykopkach ziemniakéw i burakéw, radlowaniu ziemniakow, wywozeniu i recznym
rozrzucaniu obornika. Przez caly rok, a zwlaszcza zima pomagal w obejsciu przy zwierzetach, wyrzucal obornik,
wrzucal siano, karmil zwierzeta, mielil zboze na Srute, cigl stome, kroil buraki, parowal ziemniaki, zanosil przed
dom banki z mlekiem, w sezonie wyprowadzal krowy na lake. Praca w gospodarstwie zajmowala ubezpieczonemu co
najmniej 4 godziny dziennie a w okresie wzmozonych prac polowych okolo 8 godzin a nawet wiecej.

Prace ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow potwierdzili §wiadkowie R. M. i M. P., ktérzy mieszkali
po sasiedzku i widywali ubezpieczonego przy pracy w gospodarstwie. Swiadkowie opisali zakres obowigzkéw
odwolujacego w gospodarstwie, ktére — w ocenie Sadu — wyczerpywaly wymagany wymiar pracy.

Sad orzekajacy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014r. I UK 17/14 (LEX nr
1538420) gdzie wskazano, ze przeslanka zaliczenia do okreséw sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym
w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma
mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowosc do jej $wiadczenia, dyspozycyjnosc) i odpowiadajacg temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania



z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkow
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

W ocenie Sgdu w sprawie niniejszej odwolujacy nie tylko wykazal, ze zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym rodzicow,
ale takze ze mimo dojazdow do szkoly pozostawal w stalej gotowosci do pomocy w gospodarstwie rolnym i ze pomoc
w gospodarstwie rolnym rodzicow miala w okresie spornym charakter staly a wymiar tej pomocy wynosit co najmnie;j
4 godziny dziennie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 5 marca 2016r. tj. od ukoniczenia wymaganego wieku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 615 ze
zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



