Sygn. akt VIII U 1094/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 maja2016r. nr (..)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. O. prawo do emerytury poczynajac od 12
kwietnia 2016r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1094/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu H. O. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnit
on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji oraz w toku procesu, ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie
mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Wskazal, ze w okresie zatrudnienia w Hucie (...) w B. w okresie od 18
grudnia 1990r. do 31 maja 1995r., zajmowat sie naprawami i biezaca konserwacja r6znego rodzaju urzadzen bedacych
elementami infrastruktury Oddzialu Wielkich P., ktéry byl w ruchu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,



a dodatkowo podnidsl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczyl odwolujacemu zatrudnienia od
18 grudnia 199o0r. do 31 maja 1995r., w Hucie (...) w B., z uwagi na fakt, iz przedlozone przez niego za ten okres
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, nie zostalo wystawione przez nastepce prawnego pracodawcy.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony H. O., urodzony (...) jest uprawniony do zasitku przedemerytalnego, natomiast w dniu 17 marca 2016r.
zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...)., jest czlonkiem OFE, jednak réwnoczesnie z wnioskiem emerytalnym zlozyt
wniosek o przekazanie zgormadzonych tam $§rodkéw na rzecz dochodéw budzetu panstwa.

Organ rentowy, w zaskarzonej decyzji kwestionowal, iz skarzacy na dzien

1 stycznia 19909r., legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych

w wymiarze 15 lat, bowiem w ocenie ZUS ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegbdlnych
warunkach.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczeg6lnych, pracy w okresie od 18
grudnia 1990r. do 31 maja 1995r.

w Hucie (...) w B., z uwagi na fakt, iz przedloZone przez niego za ten okres Swiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych, nie zostalo wystawione przez nastepce prawnego pracodawcy.

W toku procesu Sad ustalil, ze w Hucie (...) w B., w ramach Oddzialu Wielkich P. wydzielona byla tzw. grupa
utrzymania ruchu. Byl to zesp6l pracownikow w sklad ktérego wehodzili gltownie §lusarze. W szczegblnoSci zajmowali
sie oni remontami i biezaca konserwacja obiektow stanowigca infrastrukture wielkich piecow. Pracownicy tej grupy
zajmowali sie naprawami i wymiang elementow wielkich piecow, a takze urzadzen bezposrednio wspolpracujacych z
tymi piecami, podczas pracy tego wydziatlu. W praktyce na wydziale tym bylo umiejscowionych kilka wielkich piecéw
iprzewaznie jeden z nich podlegal remontowi, byly to bowiem przestarzale i awaryjne urzadzenia. Natomiast pozostale
piece na tym wydziale w dalszym ciggu pracowaly. Podobna sytuacja zachodzila w wypadku remontéw i napraw
urzadzen peryferyjnych wielkiego pieca, ktére ze wzgledu na gabaryty i wage, byly naprawiane na miejscu ich
posadowienia, tj. w bezposrednim sasiedztwie wielkiego pieca, ktéry w tym czasie pracowal.

Ubezpieczony w spornym okresie pracowal w brygadzie utrzymania ruchu

w charakterze $lusarza. Do jego obowigzkéw nalezalo usuwanie awarii i biezace naprawy réznego rodzaju urzadzen
bedacych wyposazeniem wielkich piecow i urzadzen z nimi wspolpracujacych. W szczegblnosci naprawiat w wielkich
piecach: zatykarki, dysze, obsady i tzw. beczki. Naprawial tez nagrzewnice i tzw. suwnice lejnicze, ktore odbieraly
suréwke z wielkiego pieca. Urzadzenia te naprawial w miejscu ich pracy, bowiem ze wzgledu na ich gabaryty, badz
spos6b zamontowania, nie mozna ich bylo odtransportowaé do warsztatu. Wszystkie wymienione urzadzenia byly
narazone na oddzialywanie wysokiej temperatury i zapylenia pochodzacego z proceséw technologicznych. Z tego
tez wzgledu ulegaly czestym awariom i niezbedna byla ich biezaca konserwacja, na wydzialach gdzie pracowaly.
Awarii takich byla do$¢ znaczna ilosé i z tego wzgledu pracownicy utrzymania ruchu nie zajmowali sie innymi
pracami, niz opisane powyzej. W tym czasie na wydzialach tych pracowaly pozostale urzadzenia produkcyjne.
Roéwnoczesnie odwolujacy nie pracowal stale w warsztacie $lusarskim, gdyz tam byli zatrudnieni tzw. §lusarze
warsztatowi. Obecno$¢ odwolujacego w tym warsztacie, tak jak pozostalych §lusarzy utrzymania ruchu, ograniczala
sie wylacznie do odebrania polecenia przez przelozonego i pobrania stosownych materialéw i narzedzi. Dodatkowo
ilo$¢ prac zwigzanych z usuwaniem awarii i konserwacja w obrebie wielkich piecow wymagata okresowego wsparcia
ekip remontowych réwniez przez Slusarzy warsztatowych. W takim charakterze ubezpieczony pracowal do konca
zatrudnienia w tej firmie.

Ubezpieczony, w trakcie pracy na tym wydziale, podlegal takim samym warunkom szkodliwym, jak pracownicy tego
wydzialu pracujacy przy produkcji, tj. wysokiej temperaturze, zapyleniu, halasowi i oparom siarki. Pracownicy brygad
utrzymania ruchu, w tym réwniez ubezpieczony pracowali codziennie w wymiarze



8 godzin na dobe, zas gdy dochodzilo do awarii i powstawala koniecznosé¢ jej pilnego usuniecia, to pracowali
przewaznie w godzinach nadliczbowych.

Ponadto Sad ustalil, ze pracownicy odchodzacy z tego przedsiebiorstwa, jak Swiadkowie w niniejszej sprawie,
otrzymywali od pracodawcy §wiadectwa pracy

w warunkach szczegblnych. Odwolujacy $wiadectwa takiego jednak nie trzymal. Natomiast $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawil mu Zaklad (...) Sp. z 0.0. w B., ktéry byt podmiotem stworzonym przez
osoby z zarzagdu Huty (...) i realizujacym dotychczasowa produkcje tej huty, na jej urzadzeniach. Okres zatrudnienia
u tego pracodawcy, od 16 czerwca 1995r. do 31 grudnia 1998r., przy wykonywaniu takich samych prac, jak w spornym
okresie, zostal odwolujacemu zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkéow: K. O. 1 L. D. (k.29-31), a
takze akt osobowych odwotujacego, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnosSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkoéw, gdyz sa spojne i wzajemnie sie
potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze Swiadkowie precyzyjnie i w sposob nie budzacy najmniejszej watpliwos$ci okredlili charakter pracy odwolujacego.
Nadto $wiadek L. D., ktory byt

w okresie spornym zatrudniony na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem odwolujacego, ma ten okres zaliczony
do pracy w warunkach szczeg6lnych w oparciu o wydane mu przez pracodawce, §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, H. O. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy okres zatrudnienia H. O. w Hucie (...) w B. w okresie od 18 grudnia
1990r. do 31 maja 1995r. mozna uznac¢ z okres pracy wykonywane;j stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym
stanowisku, wykonywanej w szczegblnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze, po ukonczeniu 60
roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzieni 31 grudnia 2007r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegoblny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2007r. oraz nieprzystapieniu do OFE. Wszystkie przestanki musza zosta¢ spelnione
lacznie.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegoblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia i ztozyl wniosek o przekazanie §érodkéw zgormadzonych w OFE na rzecz dochodéw
budzetu panstwa. Kwestie te nie byly ostatecznie sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony bez wzgledu na nazwe
zajmowanego stanowiska, wykonywatl stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w Hucie (...) w B. od
momentu podjecia zatrudnienia w tej hucie, tj. od 18 grudnia 1990r., do konca zatrudnienia u tego pracodawcy, tj.
do 31 maja 1995r.



W calym tym okresie ubezpieczony faktycznie, stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal wylacznie prace zwigzane
zremontami i biezgca konserwacja urzadzen bedacych czescia urzadzen produkeyjnych huty, na wydzialach bedacych
w ruchu. W szczegolnosci jego praca odbywala sie przez pelne dnidéwki robocze w hali produkeyjnej huty, na wydziale
wielkich piecoéw, gdzie pracowaly w tym czasie pozostale urzadzenia produkcyjne.

Prace przy obsludze urzadzen wielkiego pieca, wymienione zostaly w wykazie A, dzial III, poz. 4, stanowiacym
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Natomiast
praca przy biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, zostala
wymieniona w wykazie A, dzial XIV, poz. 25.

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca nie wystawil mu za ten okres §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych.
Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem w stosunku do spornego okresu, wykazany w postepowaniu sagdowym
za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $§rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. ITII UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Zpowyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze H. O. z momentem ukoniczenia wieku 60 lat, tj. (...), spelnia lacznie wszystkie
warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z treéci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, a tym samym jego odwotlanie zastuguje na
uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 12 kwietnia 2016r.

(-) SSO Mariola Szmajduch



