Sygn. akt VIII U 1083/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy T. L. (1) (L.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury
na skutek odwotania T. L. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 26 kwietnia 2016r. nr (...)
oddala odwolanie.
(-) SSO Joanna Smycz
‘Sygn. akt. VIII U 1083/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu T. L. (1)
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach w zwigzku
z czym, brak jest podstaw do przyznania $wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podnidsl, ze w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegélnych i tym samym speknia
warunki do przyznania prawa do emerytury. W szczegélnoSci domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach
szczegblnych okreséw jego zatrudnienia od 12.12.1980r. do 31.12.1998r. na stanowisku spawacza w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. w O., co potwierdza zawnioskowani przez niego $wiadkowie .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze nie zaliczyt odwolujacemu do pracy zadnego okresu pracy w



warunkach szczeg6lnych poniewaz stanowisko wykazane w §wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych , tj. moter-
spawacz —nie wystepuje jako samodzielne stanowisko pod wskazanymi punktami dzialu V wykazu A zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i Przemysti Materialéw Budowlanych z dn. 1.08.1983r.

Sad ustalil:
T. L. (1) urodzil sie w dniu (...) W dniu 23 marca 2016r. wniost o przyznanie prawa do emerytury.
W dniu 26 kwietnia 2016r.ZUS wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25
lat (vide akta emerytalne).

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia w dniu 22.04.2016r. , jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnidst
o przekazanie Srodkéw za posrednictwem ZUS , na dochody budzetu paiistwa .

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia
1999r. zadnego okresu zatrudnienia.

Ubezpieczony w okresie od 1wrze$nia 1972r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O. jako uczen szkoly
zawodowej w charakterze montera. Po skoniczeniu szkoly uzyskal zawdd montera rurociagéw przemystowych i od maja
1975r. mial uprawnienia podstawowe spawacza gazowego a od stycznia 19776r. uprawnienia spawacza elektrycznego .

W dniu 1.09.1975r. podpisal z (...) umowe o prace na czas nieokreSlony w charakterze montera rurociagéw
przemystowych i pracowal jako monter.

Od 24.10.1979r. do 1.12.1980r. odbyl sluzbe wojskowa. Po jej odbyciu ponownie zawarl umowe o prace w
dn.11.12.1980r. z tym samym zakladem na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze w charakterze montera i rozpoczat
ta prace od 12.08.1980r..

0d 1.10.1982r. do konca czerwca 1983r.byl instruktorem praktycznej nauki zawodu w P.. Do jego obowigzkoéw nalezato
prowadzenie nauki spawania.

0Od 12.12.1983r do 1.06.1986 w ramach podpisanej z zakladem umowy o prace na budowie eksportowej pracowal w
0.1 P. wykonujac tam spawanie specjalistyczne.

Po powrocie w 1986r. pracowal w Z. jako monter-spawacz a od 1.07.1987r. jako monter.

Od 2.10.1989r. do 9.01.1991r. w ramach zawartej z zakladem umowy o prace na budowie eksportowej pracowal w
Czechoslowacji w charakterze montera-spawacza. Razem z nim na tej budowie pracowal K. G..

Po powrocie od 10.01.1991r pracowal w G. w charakterze montera.

0Od 1.01.1994. do 31.07.1997r. ubezpieczony pracowal w ramach podpisanej z zakladem umowy o prace na budowie
eksportowej w O. w charakterze montera-spawacza ( brygadzisty). Tam w hucie instalowal rurociagi na estakadach,
na wysoko$ci.

Po powrocie pracowal w L.- przy prowadzeniu rurociaggu wodnego w ziemi i w K..

Kolejng umowe o prace na budowie eksportowej zawarl z zakladem w dniu 17.07.1998r.10d 20.07.1998r. do 5.12.1998r
pracowal w Slowacji jako brygadzista —monter.

Razem z ubezpieczonym od grudnia 1980r do 7.04.1994r. pracowal monter K. R., ktéry nigdy nie byl z ubezpieczonym
na budowach zagranicznych , oraz w latach 1980 -1991r.monter-spawacz K. G..



W Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O. T. L. pracowal do 30.04.1990r. i otrzymal Swiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych za okres zatrudnienia od 12.12.1980r. do 30.04.2000 r. na stanowisku monter instalacji sanitarnych —
spawacz.

Odwolujacy powoluje sie na fakt, iz w otrzymanym S$wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych wykazano
dwuczlonowe okreslenie jego stanowiska pracy monter instalacji sanitarnych —spawacz, co zwigzane bylo z faktycznie
wykonywanymi czynnoSciami w ramach umowy o prace. Wynikalo to z tego, ze od wrzeénia 1972r do 198or.
wykonywal obowiazki montera instalacji sanitarnych , a po podwyzszeniu swoich kwalifikacji od 1980r. i uzyskaniu
uprawnien spawacza gazowego i elektrycznego wykonywal do dnia rozwigzania umowy o prace prace spawalnicze.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, ksiazeczki spawacza (k.21), akt osobowych
(koperta k.37 a w szczeg6lnoéci : umowa o prace z dnia 27.09.1989r. na budowie eksportowej w charakterze montera
spawacza w Czechoslowacji, pismo z dnia 1.01.1983r. odnos$nie stawki odwolujacego jako instruktora praktycznej
nauki zawodu, za§wiadczenie z dn. 25.07.1997r. za okres od 17.01.94r. do 31.07.1997r.pracy na budowie eksportowej
w O. w charakterze montera, umowe o prace na budowie eksportowej z dn.18.03.1994r. w charakterze montera-
spawacza (brygadzisty), umowa o prace na budowie eksportowej w Stowacji od 20.07.1998r. do 30.09.1998r. jako
brygadzista- monter, aneks do umowy nr (...) eksportowej na stanowisku monter- spawacz, kartoteki placowe
ubezpieczonego z ktérych wynika ze zatrudniony byt jako monter spawacz, prowadzony potem od 1.07.1987r.czas
jako monter ,przez caly okres zatrudnienia nie otrzymujgc dodatku za prace w warunkach szkodliwych) i cze$ciowo
zeznaniach odwolujacego (k.42).

Odno$nie rodzaju i wymiaru prac wykonywanych przez ubezpieczonego Sad nie dal wiary zeznaniom swiadkéw K.
R.iK. G. oraz odwolujacego. Wszyscy oni podkreslali, ze od grudnia 1980or odwolujacy wykonywatl tylko i wylgcznie
prace spawalnicze . K. R. zeznat ,ze w latach 1980 do 1994 pracowal przez wieksza czes$¢ czasu z ubezpieczonym w
jednej brygadzie i w tym czasie ubezpieczony pracowat tylko jako spawacz, podczas gdy sam ubezpieczony zeznal ,ze
nie pracowal on ze Swiadkiem nigdy zagranica .Trzeba podkresli¢ ,ze jest to okres od 12.12.1983r do 1.06.1986, od
2.10.1989r. do 9.01.1991r i rok 1994r. Swiadek tez nic nie wspomnial o okresie rocznej pracy odwolujacego jako
instruktora praktycznej nauki zawodu. Sad zatem stwierdza, ze $wiadek ten w Zzadnej mierze nie moze potwierdzic ,ze
w spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze pracowal jako spawacz.

Z kolei swiadek K. G. zeznal ,ze w latach 1980 do grudnia 1991r. pracowat z ubezpieczonym w jednej brygadzie na
budowach w B., G., Z. —R. i w tym czasie ubezpieczony pracowat tylko jako spawacz. Swiadek G. tez nic nie wspomniat
o okresie rocznej pracy odwolujacego jako instruktora praktycznej nauki zawodu ani tez o wspolnym wyjezdzie jak
twierdzil odwolujacy na budowe zagraniczna w Czechoslowacji od 2.10.1989r. do 9.01.1991r. Nie potwierdzil wiec
charakteru pracy odwolujacego w tym okresie. Jak twierdzi sam odwolujacy $wiadek G. nie pracowal z nim na
budowach zagranicznych w okresie od 12.12.1983r do 1.06.1986. Ponadto odwolujacy nie przedstawil zadnego dowodu
na charakter jego pracy w pozostalym spornym okresie od 1.01.1994r do 31.12.1998r.

Biorac wiec pod uwage tre$¢ zapisow w jego aktach osobowych i kartotekach placowych Sad nie dal wiary , iz
odwotlujacy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze wykonywat tylko prace spawalnicze. I nie moze by¢ na to
dowodem jak twierdzi odwolujacy jego ksigzeczka spawalnicza , ktéra potwierdza jedynie ,iz bezspornie od 1975r.
odwolujacy posiadal uprawnienia spawalnicze.

Odwolujacy nie skladal dalszych wnioskow dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z tres$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym s3 okresy, w ktérych prac w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepisow, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy
oraz pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, a nie osiggnal wymaganego wieku.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$éc¢ sporna dotyczyta posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy ustalil bowiem, iz
ubezpieczony nie posiada zadnego okresu takiej pracy. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo sporne.

W szczegblnosci przedmiotem sporu bylo jak podnosil to pow6d uwzglednienie pracy w warunkach szczegblnych
wykonywanych stale i w pelnym wymiarze w okresie od 12.12.1980r do 31.12.1998r. w charakterze spawacza.

Pracodawca w wystawionym ubezpieczonemu $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych podal, iz w spornym
okresie pracowal on jako monter instalacji sanitarnych -spawacz oraz, iz byla to praca okre$lona w zarzadzeniu nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez tego Ministra, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB 1983 nr
3, poz. 6; powolywane dalej takze jako "zarzadzenie nr 9") - wykaz A dzial V poz. 1 p. 6 i poz. 5 p. 1 oraz dzial XIV
poz.12p. 1.

Sad podziela tu stanowisko organu rentowego kwestionujacego to §wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach,
gdyz praca na stanowisku montera-spawcza nie mogla by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach. Nie mozna
bowiem odwolywa¢ sie do przepiséw zarzadzenia nr 9. W $wietle tych przepisow pracodawca kwalifikowal prace
skarzacego w szczeg6lnych warunkach w wydanym mu $wiadectwie. Zarzadzenie nr 9 nie jest juz Zrédtem prawa
(art. 87 Konstytucji) i jego przepisy nie moga stanowi¢ prawnej podstawy rozstrzygniecia, gdyz prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajace do wcze$niejszej emerytury okreslone sa w rozporzadzeniu.



Przepis art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.; dalej takze jako "ustawa emerytalna") odwoluje sie do rozporzadzenia. Natomiast z odestania w
rozporzadzeniu do zarzadzen resortowych (§ 1.2.) wynika tylko pomocnicza ich warto$¢ interpretacyjna w kwalifikacji,
czy okre§lona praca byla praca w szczegbdlnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2010 r.,
IT UK 218/09, LEX nr 590247 i z 10 lutego 2009 r., II UK 199/08, LEX nr 725051). Wykonywanie pracy na
stanowisku okres§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia, nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, LEX nr 1001292 i z 20 pazdziernika 2005 r., I
UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306

Zatem na Sadzie spoczywalo zadanie skonkretyzowania, ktéra norma z wykazu A do rozporzadzania miala
zastosowanie zamiast tej z zarzadzenia. R6znia sie bowiem rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach okre$lone w
zalacznikach do rozporzadzenia i do zarzadzenia.

Odwolujacy podnosit ,ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze pracowat tylko i wylgcznie jako spawacz a jako
monter jedynie w okresie od 1972r do p6jScia do wojska. Ubezpieczony jednak, w ocenie Sadu, nie wykazat tego faktu,
a wrecz przeciwnie nie sprostat ciagzacemu na nim obowigzku dowodzenia, o ktérym mowa w art. 6 k.c.iart.232 k.p.c.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy niewatpliwie wykonywal prace spawalnicze , jednakze rowniez
wykonywal prace montera, ktore to prace nie s3 wymienione w wykazie A j.w..

Jak bowiem wskazat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie III AUa 16/13 (LEX
nr 1383458) ,praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z
punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem kwestia mozliwosci jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji ww.
zalacznika do rozporzadzenia”.

W wykazie A Dzial XIV poz. 12 powolanego wyzej rozporzadzenia, wymieniono jedynie ,, prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym , atomowodorowym.”. Bezsprzecznie jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego w sprawie w spornym okresie praca odwotujacego nie odpowiada opisanej w tym przepisie
pracy, bowiem, co wyzej wykazano, odwolujacy nie udowodnil, wbrew zapisom zawartym w jego dokumentacji
pracowniczej, ze w tym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze jedynie prace spawalnicze.

Reasumujac, ubezpieczony nie posiada na dzien 1 stycznia 1999r. 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, a zatem mimo spelnienia pozostalych przeslanek, nie moze naby¢ prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego Sad, z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji i odwolanie oddalil.

(-)SSO Joanna Smycz



