Sygn. akt VII1 U 1075/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy H. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 lutego 2016r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. M. prawo do emerytury poczawszy od
dnia 13 lutego 2016 roku.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 1075/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.02.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
H. M. ( M. ) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poniewaz ubezpieczony do dnia 31.12.1998r. nie udowodnit
wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 19.07.2016r. domagal sie jej
zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych podnoszac, iz prace taka
wykonywal w okresach zatrudnienia: od dnia 17.11.1974r. do dnia 04.05.1986r. w Zakladzie (...) i od dnia 17.11.1986r.
do dnia 06.12.2000r. w (...), kiedy to pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego, a w (...) nadto jako operator
sprzetu ciezkiego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie
organ rentowy wskazal, iz na dzien 01.01.1999r. ubezpieczony udowodnil wymagany ustawa ponad 25 — letni okres
skltadkowy

i nieskladkowy, to jest 27 lat i 4 miesiace.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony H. M. urodzit sie w dniu (...) Na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem sktadkowym i
nieskladkowym. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 22.01.2016r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona omoéwiona
na wstepie.

W okresie od dnia 23.09.1974r. do dnia 04.05.1986r. ubezpieczony byt zatrudniony
w Zakladzie (...) w G. na stanowiskach: od dnia 23.09.1974r. do dnia 14.11.1974r. §lusarza remontowego maszyn i
urzadzen oraz od dnia 15.11.1974r. do dnia 04.05.1986r. kierowcy ( $wiadectwo pracy z dnia 03.05.1986r., akta ZUS ).

Zaklad ten zajmowal sie remontem duzych silnikoéw np. z elektrowni, a takze maszyn elektrycznych, ktére byly
przywozone na teren zakladu i nastepnie z niego wywozone. Skladal sie z trzech hal, gdzie remontowalo sie w/w
urzadzenia. Byl podzielony na kilka wydzialéw m.in. na wydzial nawijalni, remontowy, cewkarni, administracyjny i
transportowy. Zatrudnionych w nim bylo okolo 400 pracownikéw. Zaklad dysponowal samochodami ciezarowymi
takimi jak miedzy innymi Stary, Z., G., a takze osobowymi marki Z., Tarpan, N.. Ubezpieczony pracowal w wydziale
transportowym, gdzie bylo zatrudnionych okoto 6-7 kierowcéw. Pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
marki S., ktorym przewozit glownie ztom, czeSci zamienne, silniki i maszyny do remontu i po remoncie, wegiel do
kottowni zakladowej. Prace taka $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy codziennie od godziny 7 do godziny
15 — tej. Ubezpieczony nie zajmowat sie zaladunkiem

towaréw w sytuacji, gdy do tego przeznaczone byly inne osoby, ktére obstugiwaly suwnice.

Z tytulu wykonywania takiej pracy ubezpieczony otrzymywal dodatki za prace

w warunkach szkodliwych. Podczas tego zatrudnienia ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od
dnia 24.10.1975r. do paZzdziernika 1977r. i powr6cit do pracy w dniu 02.11.1977r., to jest w ciagu 30 dni od zwolnienia
ze shuzby wojskowe;.

Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie G. S. oraz M. S..

W okresie od dnia 17.11.1986r. do dnia 31.12.1994r. ubezpieczony byl zatrudniony

w (...) S.A. w G. na stanowisku kierowcy samochodowego, kierowcy — operatora sprzetu ciezkiego, a nastepnie z dniem
01.01.1995r. na podstawie art.23(1) k.p. zostal przejety przez (...) Sp. z 0.0., gdzie pracowal do dnia 06.12.2000r. na
stanowisku kierowcy — operatora sprzetu ciezkiego.

Zaklad ten dzielit sie na rejony. Ubezpieczony pracowal w rejonie energetycznym P.. Taki rejon mial swdj
budynek. Skladatl sie z instalatoréw licznikow, ktérzy odczytywali liczniki, transportu i dyrekeji. Dysponowat 8
— 10 samochodami cigzarowymi marki S., R., L., L., a takze mniejszymi N., Z., A.. Samochody ciezarowe byly
wykorzystywane do przewozenia ludzi i materialéw, transformatoréw, stupéw. Mialy kabine dla kierowcy, pake dla
ludzi, gdzie mozna bylo przewozi¢ 7 — 8 0s6b

( na przewd6z do 9 os6b nie trzeba bylo mie¢ specjalnych zezwolen ) i nastepnie jeszcze powierzchnie zaladunkowa.
Ubezpieczony pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego marki L., a takze R., ktéry byl samochodem 4
tonowym. Tymi samochodami rozwozit pracownikow do poszczegbdlnych brygad oddalonych czasem nawet o
30 km i wozil materialy j.w. Nastepnie pracowal jako kierowca i operator dzwigu samojezdnego na podlozu
samochodu S., a potem I.. Najpierw kierujac takim dzwigiem przyjezdzal na wyznaczone miejsce pracy i potem
pracowatl juz jako operator tego dzwigu. Ten dzwig byl potrzebny glownie do stawiania stupéw energetycznych i



wymiany transformatoréw. Prace taka ubezpieczony wykonywal faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Sporadycznie jako kierowca Stara i R. odwolujacy zajmowal sie naprawa powierzonego mu samochodu, gdy doszlo
do jego awarii. Zdarzalo sie to 2-3 razy w miesigcu, a czasami w ogole, przy czym przewaznie napraw tych dokonywat
w kanale remontowym.

Razem z ubezpieczonym pracowal w tym czasie R. J. zatrudniony
w latach 1986 — 2002.

Na rozprawie w dniu 26.09.2016r. ubezpieczony okazal do wgladu prawo jazdy

nr (...) wydane przez Staroste (...), z ktérego wynika, ze uprawnienia kategorii A, B1, B i C ubezpieczony uzyskal w
dniu 04.07.1974r., kategorii B + E ( samocho6d osobowy z przyczepa ) i C+E ( samochdd ciezarowy z przyczepa ) w
dniu 04.05.1979r.

W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie odpis za§wiadczenia Nr (...) sporzadzonego przez Urzad Dozoru
Technicznego Inspektorat Dozoru (...) w G., iz H. M. jest uprawniony do obstugi dZzwignic w kategorii II-Z, a takze
przeszeregowanie z dnia 01.07.1989r. na stanowisko kierowcy — operatora sprzetu ciezkiego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych dotyczacych spornych
okresOw zatrudnienia ubezpieczonego, zeznan $wiadkéw G. S., M. S., R. J., a takze zeznan ubezpieczonego ( protokol
elektroniczny z rozpraw z dnia: 26.09.2016r. czas 00:17:06 — 01:01:46, z dnia 27.10.2016r. czas 00:05:04 — 00:24:56 ).

Sad dal wiare zeznaniom shuichanych w sprawie §wiadkoéw, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo zgodne
ze soba. Korespondowaly one z zeznaniami ubezpieczonego oraz z trescia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach jego zatrudnienia i stad posiadaja szczegolowa
wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego H. M. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U.

Z 2015T., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych wymienionej w wykazie
A stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia,

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

W myél § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowat



w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr

1761793 ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony

na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczegdlnych, a konkretnie czy istnieja
podstawy do zaliczenia do takiej pracy spornych okreséw jego zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. orazw (...) S A. w
G.i (...) Sp. z 0.0. Pozostale warunki prawa do $wiadczenia

w postaci posiadania na dzien 01.0. (...). 25 — letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego, nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz ukonczenia wieku emerytalnego 60
lat, pozostawaly bowiem bezsporne.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stanowcze przyjecie, iz ubezpieczony w
ramach powotanych powyzej okres6w zatrudnienia faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych:

- od dnia 15.11.1974r. do dnia 04.05.1986r. wymieniong w wykazie A dziale VIII poz.2 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r., to jest ,, prace kierowcoéw samochodowych ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony (... ) 7,

- od dnia 17.11.1986r. do dnia 31.12.1998r. wymieniona w wykazie A dziale VIII poz.2, czyli ,, prace kierowcy
samochodu ciezarowego od dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony (...) 7, a nastepnie wymieniona w
wykazie A dziale VIII poz.2 (j.w. ) i wymieniong w wykazie A dziale V poz.3, czyli ,, prace maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych ”.

Ubezpieczony w pierwszym z powolanych okresé6w spornych faktycznie pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego marki S., a w kolejnym okresie spornym poczatkowo réwniez jako kierowca (...), a nastepnie kierowca i
operator dzwigu samojezdnego na podlozu Stara i I., ktérym dojezdzal

na miejsce robot i nastepnie pracowat jako maszynista ( operator ) tego dzwigu. Fakt,

iz ubezpieczony podczas zatrudnienia w (...) S.A. pracujac jako kierowca samochodow ciezarowych wykonywat prace
mechanika przy naprawie tych pojazdoéw nie przeszkadza przyjeciu, iz prace w warunkach szczegblnych odwolujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w sytuacji, gdy jako mechanik pracowal tylko sporadycznie, a
mianowicie 2-3 dni w miesigcu, a w niektérych miesigcach wcale. Nadto prace mechanika wykonywal przewaznie
w kanalach remontowych, a taka praca rowniez zaliczana jest do pracy w warunkach szczegolnych wymienionej w
wykazie A dziale XIV poz.16 ( , praca w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (... ) 7).
Ubezpieczony posiadal wymagane uprawnienia do prowadzenia samochoddéw ciezarowych, a takze do obslugiwania
dzwigow.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad oparl sie na jego
zeznaniach, zeznaniach $wiadkéw G. S., M. S. i R. J., ktore korelowaly z tre$cig powolanej w sprawie dokumentacji.

Podkreslié nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad,

ze wykonywanie rownocze$nie pracy — w ramach pelnego wymiaru czasu pracy — na dwoch réznych stanowiskach, na
ktoérych zatrudnienie zaliczane jest do prac w szczeg6lnych warunkach, podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegblnych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27.01.2015r. III AUa 386/14 ).

Zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych podlega takze okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
shuzby wojskowej w latach 1975 - 1977 przypadajacej na okres jego zatrudnienia w Zaktadzie (...) w G..

Nalezy zwroéci¢ uwage, iz odbywanie zasadniczej stluzby wojskowej regulowane bylto przez ustawe z dnia 21.11.1967r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 827).



Zgodnie z treécia art. 108 ust. 1 tej ustawy obowiazujacego w okresie od dnia 29.11.1967r. do dnia 31.12.1974r.
( w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od dnia 01.01.1975r.( w brzmieniu do dnia 05.08.1979r.) — a zatem
w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego — okres odbytej zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22.11.1968r.w sprawie
szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowiazywalo do dnia
31.08.1979r. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Zolnierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych
w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powro6t do zakladu pracy), wlicza
sie czas odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.

Tre$é powyzszych przepiséw wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowe;j

w warunkach okre$lonych w tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem, w tym w zakresie szczegoélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej nalezy bowiem stosowac przepisy w brzmieniu obowiazujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 09.03.2010r. I UK 333/09 (LEX
585739) oraz w wyroku z dnia 25.02.2010 r. II UK 219/09 (LEX nr 590248), a takze uchwala Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedziéw z dnia 16.10.2013r. sygn.II UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42). Przychylil sie do tego stanowiska
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 02.04.2015r1., III AUa 2325/14, za$ Sad orzekajacy prezentowane
stanowisko w pelni podziela.

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia

w w/w Zakladzie, gdzie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych bezposrednio przed pojéciem do wojska i po
powrocie z wojska. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej ubezpieczony w ciggu 30 dni, bo z dniem 02.11.1977r. powrdcil
do pracy u tego samego pracodawcy. W takiej sytuacji okres tej shuzby podlega zaliczeniu do pracy w warunkach
szczegblnych.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl

za okresy sporne $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w
postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodow.

W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomocg wszelkich §rodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984r. II1 UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. III UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac powyzsze na uwadze Sad, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczawszy od dnia (...), czyli od ukoniczenia wieku emerytalnego 60 lat ( zgodnie z art.100 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ).

(-) SSR del. Renata Stanczak



