Sygn. akt VIII U 1065/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale B. Z.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania A.F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 31 marca 2016r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne dla
odwolujacej A. F. z tytulu zatrudnienia u platnika Z. B.: w miesigcu listopadzie 2015 r. w kwocie 4350 zt (cztery tysiace
trzysta piecdziesiat zlotych), w miesigcu grudniu 2015 r. w kwocie 2755 zl (dwa tysiace siedemset piecdziesiat pieé

zlotych), w miesigcu lutym 2016 r. w kwocie 145 zl
(sto czterdzie$ci piec zlotych);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz odwolujacej kwote 1200 zt (tysiac dwiescie

zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
(-) SSR del. Magdalena Kimel
Sygn. akt VIII U 1065/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial

w C. ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonej A. F. z tytulu zatrudnienia u platnika

Z.B.:

- w miesigcu 11/2015 r w kwocie 1.900,00 zl,



- w miesiacu 12/2015 r w kwocie 1.203,37 zl,
- w miesiacu 01/2016 r w kwocie 0,00 zl,
- w miesiacu 02/2016 r w kwocie 0,00 zl,

Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyja$niajacego ustalil, ze A. F. zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika Z. B. od dnia 02.11.2015 r.
Platnik skladek w imiennych raportach wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek : w miesigcu (...) r — 4.350,00
zl, w miesigcu 12/2015 r — 2.755,00 z}, w miesiacu 01/2016 r — 0,00, w miesigcu 02/2016 r — 145,00 zk. Ustalono
ponadto, ze A. F. w dniu 30.10.2015 r zawarla z Gabinetem Weterynaryjnym lek. wet. B. Z. umowe o prace na okres
jednego roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystenta weterynarii z wynagrodzeniem w wysoko$ci
4.350,00 zl brutto miesiecznie. Od dnia 21.12.2015 r. A. F. byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza.

Zdaniem organu rentowego watpliwosci budzi fakt podpisana umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem ustalonym w wysoko$ci 4.350,00 zl w czasie ciazy, tj w okresie poprzedzajacym ewentualne
zachorowanie zwigzane z ci3za, czy tez wyplata zasitku macierzynskiego przy jednoczesnym zatrudnieniu u
innego pracodawcy w wymiarze V2 etatu oraz prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona. Organ
rentowy zarzucil A. F. brak kwalifikacji i wyksztalcenia pozwalajacych na wykonywanie pracy, ponadto wskazal,
ze ustalone wynagrodzenie ubezpieczonej w zaczym stopniu przewyzsza wynagrodzenie bylych pracownikéw firmy.
W dalszej kolejnosci organ rentowy wywodzil, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonej B. Z. nie zatrudniala
innych pracownikéw, rowniez w okresie niezdolno$ci do pracy A. F. nie zostal zatrudniony zaden inny pracownik
a jej obowiazki wykonuje sama wlascicielka firmy. Ponadto platnik skladek nie dostarczyl zadnej dokumentacji
potwierdzajacej faktyczne wykonywanie powierzonych obowiazkéw, do wypelienia ktoérych zobligowana byla
ubezpieczona.

Organ rentowy stwierdzil, ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly
uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego -zasilku chorobowego a
nastepnie macierzynskiego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. F. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia u B. Z. w nastepujacy sposéb: w listopadzie 2015 r w kwocie
4.350 zl, w grudniu 2015 r w kwocie 2.755 zl, w styczniu 2016 r w kwocie 0,00, w lutym 2016 r w kwocie 145,00 zl.

W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze uméwione wynagrodzenie w kwocie 4.350 zl stanowi kwote niemal
identyczna z kwota Sredniego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w 2015 r. Kwota 1.900 zt wskazana przez
organ rentowy jako podstawa naliczania skladek zdaniem odwolujacej nie moze by¢ uznana za rzetelnie ustalona, a
ZUS nie wyjaénil podstawy jej naliczenia. Odwolujaca podniosla ponadto, ze oprocz doswiadczenia zdobytego jako
technik (asystent) weterynarii, posiada do§wiadczenie i umiejetnoéci zwigzane z prowadzeniem codziennego ruchu w
klinice weterynarii, a takze dysponuje szerokimi znajomos$ciami zawodowymi z przedstawicielami producentow lekow
i wyposazenia leczniczego, szczegblnie warto$ciowymi z punktu widzenia codziennej dziatalnoéci kliniki platnika.
Odwolujaca wywodzila, ze w obecnym stanie prawnym technik weterynarii (asystent) nie musi legitymowa¢ sie
szczegblnym wyksztalceniem, niezbedng wiedze i doswiadczenie moze uzyskac w toku pracy w klinice weterynaryjne;j.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

B. Z. na rozprawie w dniu 30 wrzeSnia 2016r. poparla stanowisko odwolujace;j.

Sad ustalil, co nastepuje:



A. F. studiowala zootechnike na Politechnice w K.. Studia zakonczyla na trzecim roku i od 01 grudnia 2012 r rozpoczela
prace w Klinice (...).C w Z., na stanowisku recepcjonistki, wykonujac takze czynnosci asystenta lekarza weterynarii.
Do jej obowigzkéw nalezalo rejestrowanie pacjentoéw, rozliczanie wizyt pod wzgledem finansowym, zamawianie i
przyjmowanie towardéw, wprowadzanie faktur zakupowych do systemu komputerowego, sprawowanie opieki nad
magazynem lekéw. Odwolujaca kontaktowala sie z klientami, z firmami pertraktujac upusty na leki. Ponadto
wykonywala wszystkie czynnoS$ci zlecone przez lekarza weterynarii tj, pobierala zwierzetom krew, wykonywala
badania laboratoryjne, opiekowala sie zwierzetami w szpitalu, podawala leki, kroplowki, asystowala przy zabiegach,
podawala narzedzia lekarzom prowadzacym zabieg, monitorowala czynno$ci serca i oddechu zwierzat. W tym okresie
na zasadzie wolontariatu wspdlpracowala ze schroniskiem dla zwierzat.

/dowod: zeznania $wiadka J. K. k 58, zeznania odwolujacej k 62/

Wynagrodzenie odwotujacej od poczatku zatrudnienia wynosilo 1.900 zl brutto. Miesiecznie odwolujgca otrzymywala
Srednio 2.000 zl netto, gdyz oprécz wynagrodzenia zasadniczego pracodawca wyplacal premie. Odwolujaca
wielokrotnie wystepowala do pracodawcy z wnioskiem o podwyzke, ktorej nie otrzymata z uwagi na polityke finansowa
firmy. W zwigzku z powyzszym podjela decyzje o zmianie pracy.

/dowod: zeznania $wiadka J. K. k 58, zeznania odwolujacej k 62/

Propozycje zatrudnienia otrzymala od B. Z., ktéra od 2013 prowadzila wlasny gabinet weterynaryjny i korzystala z
ustug Kliniki (...).C, w ktdérej m.inn robila zdjecia rentgenowskie. W czasie wizyt w Klinice (...) obserwowala prace
odwolujacej. Spodobal jej sie styl pracy A. F., podejscie do klientow, zwrdcita uwage na jej zdolnosci manualne, ktore
sq bardzo potrzebne w pracy ze zwierzetami i szeroki zakres obowigzkéw zwiazany z obsluga chorych zwierzat, z
ktorymi radzila sobie odwotujaca. B. Z. poszukiwala pracownika na stanowisku asystenta, ktory bedzie jej pomagal
i jednocze$nie zajmowal sie obslugg techniczng. Odwolujaca spehiala te oczekiwania, w zwiazku z tym B. Z.
zlozyta odwolujacej propozycje pracy w jej gabinecie na stanowisku asystenta weterynarii. Strony dlugo prowadzily
pertraktacje dotyczace wynagrodzenia odwolujacej. Ostatecznie ustalily wynagrodzenie na poziomie 4.350,00 z}
brutto.

/dowdd: zeznania B. Z. k 60/

W dniu 30 pazdziernika 2015 r B. Z. zawarla z A. F. umowe o prace na czas okreslony jednego roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku asystenta lekarza weterynarii z wynagrodzeniem w wysokosci 4.350 zl brutto.

W listopadzie 2015 r na prosbe dotychczasowego pracodawcy Kliniki (...).C, zmieniony zostal wymiar zatrudnienia
odwolujacej na Y2 etatu. Pracodawcy zalezalo bowiem na tym by A. F. wyszkolila swojego nastepce.

/dowdd: zeznania $wiadka J. K. k 58/

Do obowigzkéw odwolujacej w okresie zatrudnienia u B. Z. nalezala rejestracja pacjentéw, przyjmowanie towarow,
wprowadzenie faktur do systemu komputerowego, negocjacje z kontrahentami, bezposrednia pomoc przy zabiegach
lekarskich jak pobieranie krwi, nastawianie krwi do badan laboratoryjnych, pielegnacja sprzetu laboratoryjnego,
uzupeknianie opisow wizyt lekarskich, przyjmowanie i wydawanie pacjentéw. W listopadzie 2015 r odwolujaca m.inn
przyjmowala i asystowala przy zabiegu psa nalezacego do K. K..

/dowdd: zeznania B. Z. k 60, zeznania Swiadka K. K. k 60/

Odwolujgca pomogla B. Z. w zdobyciu kontraktu na obstuge schroniska dla zwierzat, ktéry przynosi stale, wymierne
korzysci finansowe.

/dowod: zeznania B. Z. k 60, zeznania odwolujacej k 62/

Godziny pracy odwotujacej u B. Z. dostosowane byly do godzin pracy w Klinice (...) S.C.



/dowdd: listy obecno$ci w aktach osobowych i aktach rentowych/

Na poczatku listopada odwolujaca dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Karta ciazy zalozona zostala przez lekarza
prowadzacego ciaze w dniu 04.11.2015 r. Odwolujaca byla w tej dacie w 9 tygodniu ciazy. W karcie cigzy dzien 4.11.2015
r oznaczony zostal jako dzien pierwszej wizyty.

W dniu 18 grudnia 2015 r odwotujaca trafila do Szpitala z rozpoznaniem ryzyka poronienia. Od dnia 21 grudnia 2015
r odwotujaca byla nieobecna w pracy.

/dowod: dokumentacja medyczna k 70, karta ciazy w aktach rentowych/

Z momentem przejécia A. F. na zwolnienie lekarskie, obowiazki odwolujacej przejela B. Z. i czeSciowo lekarz
weterynarii J. P.. B. Z. poszukiwala pracownika, ktéry moglby zastapi¢ odwolujaca. Obecnie zatrudnia stazystke
w ramach umowy o zorganizowanie stazu. Do obowigzkéw stazystki nalezy asysta przy zabiegach, opieka
przed i pooperacyjna nad pacjentem, przygotowanie sali pooperacyjnej, wykonywanie iniekcji, podawanie lekow,
wykonywanie badan laboratoryjnych, prowadzenie dokumentacji, rejestracja pacjentéw, obstuga pacjentow objetych
hospitalizacja.

/dowdd: zeznania B. Z. k 6, umowa o zorganizowane stazu k 56/

Wedhig informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z 27.09.2016r B. Z. w zeznaniu podatkowym za 2014r.z
tytulu prowadzonej dziatalnoéci wykazata przych6d w wysokos$ci 124.484,26 z1, za rok 2015 r przych6d w wysokoSci
159.206,37 zl, poniesiong strate w wysokoéci 12.722,92 zl.

/dowdd: pismo Naczelnika US w Z. k 69/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej opisane dowody.

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy, jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania odwolujacej, B. Z. i Swiadkdéw pokrywaly sie i uzupelnialy, nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadkowie zgodnie opisali zakres obowigzkéw odwolujacej
w okresie zatrudnienia w Klinice (...) oraz w okresie zatrudnienia u B. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r1., poz.121, Ze zm.), zwanej ustawg systemowa, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspoélpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 — dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.



W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po my$li art. 18 ust. 1 w zwiagzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Zgodnie z tre$cig §2 ust 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U nr 78, poz 465), dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, platnik
skladek w raporcie imiennym uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych
lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego,
ktoérego deklaracja dotyczy- stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

Zgodnie z treécig § 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy 9Dz.U nr 62, poz.289, z poz.zm), w celu obliczenia wynagrodzenia ustalonego w stawce miesieczne;j
w stalej wysoko$ci, za przepracowana cze$¢ miesiaca, jezeli pracownik za pozostalg cze$¢ tego miesigca otrzymal
wynagrodzenie okre$lone w art. 92 kodeksu pracy, miesieczna stawke wynagrodzenia dzieli sie przez 30 i otrzymanag
kwote mnozy przez liczbe dni wskazanych w za$wiadczeniu lekarskim o czasowej niezdolnosSci pracownika do
pracy wskutek choroby. Tak obliczona kwote wynagrodzenia odejmuje sie od wynagrodzenia przystugujacego
za caly miesigc. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w przypadku nieobecno$ci pracownika w pracy, w okresie
ktorej pracownikowi przystuguje zasilek przewidziany w przepisach o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub przepisach o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez A. F. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownika zatrudnionego u B. Z.. Fakt zatrudnienia jej przez tego platnika skladek, okres
zatrudnienia i faktyczne Swiadczenie pracy przez odwolujaca nie byly bowiem negowane przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace od 1
listopada 2015r.do lutego 2016 .

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w wysokoéci 4.350 zl mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosSci skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. ZUS powolal sie na
niewazno$¢ postanowien umowy dotyczacych wysokoséci wynagrodzenia z uwagi na ich niezgodno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace z wynagrodzeniem 4.350
z} nie zostaly zlozone dla pozoru.

Pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., to wada oSwiadczenia woli polegajaca na
niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego,



aby wspomniane o$§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkdéw prawnych. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie
mozna przyjaé pozorno$ci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, z wysokim wynagrodzeniem, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2001r., IT UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527). W okolicznoSciach ustalonych w niniejszej sprawie brak jest wiec
podstaw do przyjecia pozornoéci zlozonych oswiadczen woli. Odwolujaca faktycznie wykonywala prace na rzecz B.
Z., co potwierdzily zeznania §wiadka K. K., odwolujacej i B. Z.. Odwolujaca spojnie i szczegbélowo opisala czynnosci
wykonywane na rzecz pracodawcy, a jej zeznania znalazly odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.
Whbrew twierdzeniom organu rentowego, czas pracy odwolujace u B. Z. nie pokrywal sie z czasem pracy w Klinice
(...), w ktorej odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu celem wyszkolenia pracownika zatrudnionego w jej miejsce, co
obrazuja listy obecnosci.

Nie mozna zatem méwié, ze warunki wynagrodzenia ustalone przez strony umowy o prace byly pozorne.

Pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przedmiotowej umowy o prace,

z wynagrodzeniem w wysokosci 4.350 zl nie bylo czynnoS$cig prawna sprzeczng z ustawa lub majaca na celu obejécie
ustawy, lub czynno$cia sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$é
niewazng na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawag albo majgca na celu obejscie ustawy
Jestniewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

W mysél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnosciq prawng podjetq w celu obejscia ustawy jest
czynnos$é wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Skorzystanie

z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w postaci zasitkow z tego
ubezpieczenia nie moze byé uznane za obejscie przepisow prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy

o prace nawet w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK
156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznos$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okoliczno$ci
konkretnego przypadku.

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos¢ pracy.



Przyjmuyje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedqgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqdu
Najwyzszego do oceny ekwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktory w
najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustalié poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktory bedzie wwzglednial réwniez warunki obrotu i realia zycia
gospodarczego. W wyroku z dnia 23 stycznia 20i14r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Saqd
Najwyzszy wskazal, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwiwalentnosci
zarobkéw do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak:
siatka wynagrodzen obowiqzujgca w zakladzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter $wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkow;
odpowiedzialnosé materialna oraz dyspozycyjnosé.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osiqganego wynagrodzenia ma doniosle
skutki gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne ubezpieczenia,
a zatem ma przelozenie na wysokosé¢ pobieranych swiadczen. Niesie to za sobq skutki zaréwno w
sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygorowanego
wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej sprawy — do pobierania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych wczesniej skladek
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, do ktorych na gruncie prawa
ubezpieczenn spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania srodkoéow
FUS.

Zakres obowiazkéw odwolujacej w okresie zatrudnienia u B. Z. byl bardzo szeroki. A. F. zajmowala sie nie
tylko sprawami administracyjnymi takimi jak rejestracja pacjentow, przyjmowaniem platnosci, tj obsluga recepcji,
lecz takze wykonywala czynno$ci zwiazane z techniczng strona pomocy lekarzom weterynarii, tj pobierala krew
zwierzetom, pomagala przy zabiegach. Odwotujaca posiadala duze doswiadczenie zawodowe, albowiem od 2012
roku pracowala w Klinice (...).C w Z., w ktorej wykonywala te same czynnoSci, takze aktywnie asystowala w
zabiegach, co potwierdzily zeznania §wiadka J. K. — dyrektora kliniki. Ponadto odwolujaca przez 3 lata studiowala
zoologie na Politechnice w K., a zatem przez ten okres zdobyla nie tylko odpowiednia wiedze ale i umiejetnoéci
praktyczne zwigzane z obstuga chorych zwierzat. Posiadala ponadto do§wiadczenie zwigzane z prowadzeniem rozméw
handlowych z firmami farmaceutycznymi i pertraktowaniem upustéw na zakup Srodkoéw. Za sprawa odwolujacej B.
Z. rozpoczela stalg wspolprace ze schroniskiem dla zwierzat, ktora przynosi staly, wymierny doch6d. Zatrudnienie
odwolujacej bylo dla B. Z. warto$ciowe biorac pod uwage nie tylko jej umiejetnosci zwiazane z obstuga chorych
zwierzat, ale takze z punktu widzenia jej znajomosci zawodowych zdobytych u poprzedniego pracodawcy.

Biorgc pod uwage zakres obowiqzkéow odwolujgcej, wysokosé ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace nie zostala zawyzona i jest adekwatna do wymiaru ustalonego czasu
pracy, powierzonych odwolujgcej zadan, zajmowanego stanowiska i doswiadczenia zawodowego
odwolujqcej.

Wprawdzie podpisujac umowe o prace odwolujaca byla w ciazy, jednakze ciaza dla odwolujacej nie byla przeszkoda i
realizowala obowigzki pracownicze do momentu w ktérym trafila do Szpitala zi uwagi na przeciwwskazania medyczne,
nie mogta dalej pracy §wiadczy¢. Zawarcie umowy o prace z ubezpieczong w czasie ciazy nie bylto sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego. Trudno bowiem uznac, ze kobieta w cigzy zawierajaca umowe o prace, ktora faktycznie
wykonuje, otrzymujaca wynagrodzenie adekwatne do zakresu obowigzkéw, doSwiadczenia zawodowego i kwalifikacji,
narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Strony umowy ustalily, ze ubezpieczona, bedac zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, bedzie otrzymywac
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 4.350 zt brutto, co daje kwote 3.050 zl netto. Kwota ta nie przewyzszala
mozliwo$ci finansowych B. Z.. Wynagrodzenie ksztaltowalo sie na poziomie §redniego wynagrodzenia w skali kraju.
Kwota ta nie jest rowniez wygbérowana, biorac pod uwage aktualne koszty zycia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz.1800).
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