Sygn. akt VIII U 1044/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 maja2016r. nr (..)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej H. C. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia
2016T.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1044/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 maja 2016 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., odméwil ubezpieczonej H. C.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczona nie udowodniala na dzien 31.12.1998 roku 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury. Ubezpieczona
podniosla, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia w Fabryce (...) w S. od dnia
01.09.1975 r do 30.04.1982 r na stanowisku szlifierz — ostrzarz.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., wniést o oddalenie odwolania, podnoszac
ze ubezpieczona nie wykazala 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, nie przedlozyla swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



H. C.urodzila sie (...), nie przystapila do OFE, do 31 grudnia 1998 roku udowodnila ponad 20 lat okres6w skladkowych
i nieskladkowych.

W okresie od dnia 01.09.1975 r do dnia 30.04.1982 r ubezpieczona zatrudniona byta w Zakladzie (...) w S.. W
wymienionym okresie zajmowala stanowiska:

- 01.09.1975 r do 24.06.1978 r uczen (...),
- 0od 25.06.1978 r do 30.04.1982 r szlifierz- ostrzarz,

W okresie w ktorym odwotujaca uczeszcezata do (...) Szkolty Zawodowej, przy (...) w S., odbywala w Zakladzie praktyki
zawodowe w oparciu o umowe o nauke zawodu. Praktyki odbywala 3 razy w tygodniu. Szkole ukonczyta 24 czerwca
1978 r.

Po zakonczeniu szkoly wykonywala prace szlifierza ostrzarza w oparciu o umowe o prace. Do jej obowigzkow
nalezalo ostrzenie wiertel o réznych gabarytach, ostrzyla elektrody, noze do obrobki skrawania. Wykonywala prace
na szlifierce, ktéra stuzyla do ostrzenia matryc uzywanych do produkcji, do wytlaczania metalowych elementéw do
silnikow. Szlifowala matryce.

Wymienione prace wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta rentowe, akta osobowe odwolujacej z okresu zatrudnienia
w Fabryce (...) w S., zeznania §wiadkow S. D. (k 33v), E. S. (k33 v) i zeznania ubezpieczonej H. C. (k 34).
Zeznania $wiadkéw byly logiczne, i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie spdjnie opisali prace wykonywane przez
ubezpieczona w spornym okresie. Wszyscy przestuchani $wiadkowie pracowali razem z ubezpieczona, a zatem
posiadali szczegblowa wiedze na temat pracy ubezpieczonej, jej zakresu obowigzkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. 2015,poz. 748) prawo do emerytury ma ubezpieczona urodzona po 31 grudnia 1948 roku, ktdra:

 ukonczyla 55 lat,

« udokumentowala do dnia 31.12.1998 r. 20 lat okres6w skladkowych
iniesktadkowych, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

« nie przystapila do OFE albo zlozyla wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

Po my$li § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie.

Kwestia posiadania przez ubezpieczona ponad 20 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien 31.12.1998
roku nie byla sporna.



Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczong wymaganego 15 letniego
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej 11 lat 10 miesiecy i
17 dni do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolujaca domagala sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Zakladzie (...)
w S. od dnia 01.09.1975 r do dnia 30.04.1982 r.

Odwolujaca nie dysponowala $wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych. Natomiast ze Swiadectwa pracy
wystawionego przez zaklad pracy i akt osobowych odwolujacej wynika, wynika, ze w okresie od 01.09.1975 r do
24.06.1978 r pracowala jako uczen (w ramach umowy o nauke zawodu), a od dnia 25.06.1978 r do dnia 30.04.1982
r na podstawie umowy o prace na stanowisku szlifierza- ostrzarza.

Zgodnie natomiast z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, sygn. akt III UZP 48/84, w §wietle
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r, zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast
w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
w tym réwniez zeznaniami $wiadkow i stron (takze wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad do okresu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyl okresu
zatrudnienia odwolujacej w oparciu o umowe o nauke zawodu (tj okresu 01.09.1975 r do 24.06.1978), albowiem w
tym czasie ubezpieczona nie wykonywala pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Praktyki zawodowe odbywala bowiem 3 razy w tygodniu.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych nalezy natomiast zaliczy¢ okres od dnia 25.06.1978 r do dnia 30.04.1982 1, tj 3
lata 10 miesiecy i 5 dni.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona w tym okresie wykonywala faktycznie prace szlifierza
ostrzarza. Do jej obowiazkoéw nalezalo ostrzenie wiertel o roznych gabarytach, ostrzyla elektrody, noze do obrobki
skrawania. Wykonywala prace na szlifierce, ktora stuzyla do ostrzenia matryc .Szlifowata matryce. Wymienione prace
wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona zatem wykonywata prace wymienione w wykazie A, dzial I11, poz. 78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W konsekwencji okres od dnia 25.06.1978 r do dnia 30.04.1982 1, tj 3 lata 10 miesiecy i 5 dni powinien zostaé
zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych. (3 lata 10 miesiecy i 3 dni + 11 lat 10 miesiecy i 17 dni daje lgcznie 15
lat 8 miesiecy i 22 dni).

Odwolujaca uzyskala zatem wymagany 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Pozostale przestanki prawa
do emerytury nie byly kwestionowane i zostaly przez odwolujaca spelnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477 4§ 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje.

(-) SSR del Magdalena Kimel



