Sygn. akt VIII U 1040/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 10 marca 2016r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 1040/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu A. S. prawa
do wczesniejszej emerytury, poniewaz ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2008r. nie osiggnal wieku emerytalnego
wymienionego w art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2016.887 ze zm.) - 60 lat.

Ubezpieczony w odwolaniu domagat sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury. Wskazal, iz decyzja ta jest
dla niego krzywdzaca, bowiem ze wzgledu na posiadany staz pracy jest on uprawniony do wcze$niejszej emerytury.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. S. urodzit sie (...), wiek emerytalny 60 lat osiagnat w dniu (...), nie jest czlonkiem OFE, posiada 31 lat, 7 miesiecy
i 10 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 10 lat i 10 miesiecy pracy gorniczej wykonywanej stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy pobiera rente z tytulu stalej czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

W dniu 26 stycznia 2016r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie art.
39 W zw. z art. 46 ustawy emerytalnej.

W odpowiedzi organ rentowy wydat zaskarzona decyzje odmowna z dnia 10 marca 2016r.

Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Zostat ustalony na podstawie akt emerytalno — rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2016.887 ze
zm.) ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajagcemu warunek okreslony w art. 27 ust. 1
pkt 2 i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania gérniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma
co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych
siarki

- wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej
jednak niz o 15 lat.

Po mysli art. 46 ust. 1 tej ustawy prawo do emerytury na warunkach okreslonych
w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreélone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2008 .

Z kolei zgodnie z treScia ust. 2 tego przepisu jezeli ubezpieczony, o ktorym mowa w ust. 1, nie zawrze umowy o
przystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego w terminie do dnia 31 grudnia 1999 r., uwaza sie, ze ubezpieczony
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczonemu posiadajacemu wymagany staz
pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymagana ilo§¢ okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz ukorniczony wiek 60lat nalezy przyzna¢ prawo do emerytury na podstawie przepisow wyzej
wskazanych.

Organ rentowy stanagl na stanowisku, iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania wezesniejszej emerytury,
bowiem pomimo posiadania wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz okresu pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie ukonczyt on wieku emerytalnego 60 lat w terminie
wskazanym w art. 46 ust.1 pkt.2 , a to do 31 grudnia 2008r.

Sad podziela stanowisko organu rentowego.



Z tresci wyzej cytowanego artykulu wynika bowiem jednoznacznie, iz Swiadczenie emerytalne, o ktére ubiega sie
odwolujacy przystuguje jedynie ubezpieczonym, ktérzy wymagany wiek 60 lat ukonczyli przed 31 grudnia 2008r.
Odwolujacy tego warunku nie spelnia. W takim stanie rzeczy bez znaczenia pozostaje fakt, ze na chwile obecng
odwolujacy ukonczyl wymagany wiek, gdyz taka sytuacja nie jest objeta hipoteza powyzszego przepisu. Tak samo
bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é spelnienia przez skarzacego pozostalych
przestanek wymienionych w art. 46, bowiem ustawa wymaga kumulatywnego wypelienia wszystkich przestanek do
przyznania Swiadczenia, a zatem niespelnienie jednej z nich uniemozliwia uzyskanie $§wiadczenia.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie brak podstaw do przyznania odwolujacemu $wiadczenia emerytalnego, w

zwigzku z czym Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska



