Sygn. akt VIII U 1033/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 kwietnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1033/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.
748 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.), odmoéwil ubezpieczonemu J. K. przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji ZUS
wskazal, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym

charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony J. K. w odwolaniu od decyzji wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej,
podnoszac, iz spelnia warunki do przyznania tego §wiadczenia. Ubezpieczony argumentowat iz do 1998r. sprawowal
bezposredni dozér nad utrzymaniem ruchu i prac remontowych na trenie kopalni (...)i,S., w (...) Zakladach (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. K. urodzony (...) od 13 listopada 2015r. jest uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego.
W dniu 12 stycznia 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2016r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
z uwagi na nie udowodnienie co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych przed dniem 1
stycznia 1999r. oraz nie wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008r. prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W dniu 18 lutego 2016r. ubezpieczony wniost o ponowne rozpoznanie wniosku o emeryture pomostowa, przedktadajac
w ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z (...) SA w S. za okres od 3 lipca 1975r. do 30
listopada 1998r.

Ostatecznie ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 19 lat, 8 miesiecy i 16 dni pracy w szczegblnych warunkach z okresu
zatrudnieniaw (...) SAw S..

Zaskarzona decyzjg z dnia 13 kwietnia 2016r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. przyznania prawa do
emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil, iz w okresie zatrudnienia w (...) SA w S. od 3 lipca 1975r. do 30 listopada 1998r. J. K. zajmowal
stanowiska: §lusarz remontowy utrzymania ruchu, mistrz warsztatéw i brygad naprawczych, sztygar zmianowy,
samodzielny inspektor ds. planowania remontdéw, specjalista ds. remontow, kierownik dzialu remontéw, zastepca
gléwnego inzyniera energomechanicznego, kierownik dzialu energomechanicznego.

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 15 lutego 2016r. pracodawca wskazal, ze
ubezpieczony w okresie:

- od 3 lipca 1975r. do 30 czerwca 1976r. na stanowisku §lusarz remontowy utrzymania ruchu,

stale i w pelnym wymiarze czasy pracy wykonywal prace polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w Dziale XIV, poz. 25, pkt. 1 zalgcznika nr 1 wykazu A do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. (Dz.Urz. (...) nr 1-3, poz.1)

- od 1lipca 1976r. do 31 pazdziernika 19779r. na stanowisku mistrz warsztatow i brygad naprawczych,
- od 1 czerwca 1983r. do 27 sierpnia 1990r. na stanowisku kierownik dzialu remontow,

- od 15 wrze$nia 1990r. do 5 wrze$nia 1995r. na stanowisku kierownik dzialu remontow,

- od 6 wrzeénia 1995r. do 20 listopada 1998r. na stanowisku kierownik dzialu energomechanicznego,

stale i w pelnym wymiarze czasy pracy wykonywal prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, wymienione w Dziale XIV, poz. 24, pkt. 1 zalacznika nr 1 wykazu A do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. (Dz.Urz. (...) nr 1-3, poz.1).

Sad ustalil, iz (...) SAw S. byly kopalnia odkrywkowa. Skladaly sie z 4 oddzialow, tj. kopalnia (...), B., Z. i podstawowej
B.. W spornym okresie zatrudnienia J. K. poczatkowo pracowal na stanowisku §lusarza remontowego utrzymania
ruchu. Do jego obowiazkow nalezalo dokonywanie napraw przeno$nikdw, kruszarek znajdujacych sie na wyrobisku
oraz przesiewaczy wibracyjnych znajdujacych sie w sortowni, poza terenem wyrobiska. Naprawial koparki, wiertnice,



suwnice, spychacze tj. urzadzenia technologiczne sluzace do pomocy przy urabianiu, albo do urabiania bezposrednio.
Na koparkach zajmowal sie wymiana lin, gasienic, przekladni, wymiang wiez, sktadaniem koparek.

Taka sama prace wykonywal ubezpieczony réwniez jako mistrz warsztatu i brygad naprawczych, a dodatkowo doszly
mu obowigzki zwigzane z organizacja pracy i bezpieczefistwem — nadzorowal kilku pracownikéw. Nie pracowal
na warsztacie, jedynie jezeli uszkodzeniu ulegt jakis element, ktérego nie mozna bylo naprawi¢ w kamieniolomie
transportowat go do warsztatu. Bedac sztygarem, czyli mistrzem oprécz prac fizycznych z brygada dokonywat szkolen
i dopuszczen do odpowiednich prac pracownikéw. Podlegalo mu wowczas kilkanascie osob.

W okresie pracy na stanowisku kierownika dzialu remontéw dodatkowo podlegala ubezpieczonemu brygada
napraw sprzetu ciezkiego liczaca okolo 6 os6b. Ubezpieczony mial pod soba wszystkie urzadzenia pracy ciaglej:
koparki, kruszarki, spychacze, wiertnice, przesiewacze, przeno$niki taSmowe. Pracowal w terenie, wraz z brygada
wyjezdzal w teren gdzie dokonywal napraw gtéwnych koparek, kruszarek i wiertnic. Wykonywal modernizacje ciagéw
technologicznych mlynéw w Z. i N., napraw gléwnych ciagéw technologicznych kruszacych. Montowal koparki
przyjezdzajace w detalach z Czechoslowacji. Ubezpieczony byl zaréwno prowadzacym te prace jak i pracowat caly czas
bezposrednio z brygada. Podlegaly mu wszystkie brygady utrzymania ruchu w Kopalni (...), Z., B. i prazalnia N. a takze
brygada remont6w sprzetu ciezkiego. Nad kopalnig (...) i prazalnig N. ubezpieczony sprawowat nadzor bezposredni
tj. pracowal bezpos$rednio na miejscu z brygada. W prazalni N. znajdowaly sie piece prazalnicze, gdzie byl wyprazany
dolomit. Natomiast nadzér bezposredni sprawowal, kiedy musiat przygotowaé stanowiska pracy aby byly bezpieczne
i nadzorowa¢ ludzi.

Jako kierownik dzialu energomechanicznego mial pod soba wszystkie stuzby utrzymania ruchu na kopalniach i
prazalniach. Wtedy juz nie pracowal z brygadami, tylko sprawowal nadzor, jezdzil na narady. Ubezpieczony musial
przeszkoli¢ pracownikéw pod wzgledem BHP, sprawdzi¢ co jest do zrobienia w terenie, zleci¢ wykonanie pacy oraz
uzycie odpowiednich narzedzi.

Wraz z odwolujacym w (...) SA w S. pracowali §wiadkowie S. H., S. M. i J. S.. Swiadek S. H. pracowal w latach
1972 — 1998 — byl elektrykiem. Swiadek S. M. pracowal w latach 1973-1994 jako kierowca wozac urobek. Swiadek J.
S. pracowal w latach 1960-1994 przez ostatnie 20 lat na stanowisku gléwnego inzyniera energomechanicznego, byt
przelozonym ubezpieczonego.

Ubezpieczony udowodnitl 39 lat, 4 miesiace i 14 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Na dzienn wydania
zaskarzonej decyzji ukonczyl 60 lat zycia.

Bezsporne jest, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze okoliczno$ci ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zeznan $§wiadkéw S. H. (zapis elektroniczny
protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2017r. min. 3.29 i n. k.29), S. M. (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z
dnia 10 stycznia 2017r. min. 30.47 i n. k.29), J. S. (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2017r.
min. 42.21 i n. k.29) oraz przestuchania ubezpieczonego (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia
2017r. min. 1.15.52 i n. k.29).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, logiczny i spdjny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia. Zeznania $wiadkow byly spdjne, logiczne i korespondowaly z wyja$nieniami ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyt:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbéb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikéw
wykonujacych prace o szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujace przed dniem wejsScia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Sad wskazuje, iz ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej w oparciu o cytowany wyzej art.
4 ustawy, gdyz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy — co nie jest okolicznoScia sporng. Natomiast art. 4 ustawy wymaga
lacznego spelnienia wszystkich wymaganych przestanek.

Prawo odwolujacego do emerytury pomostowej nalezy rozpatrywaé w $wietle art. 49 omawianej ustawy.

Zgodnie trescia art. 49 prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W mniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., osiaggnatl
wymagany wiek 60 lat, posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie pozostaje w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy ubezpieczony wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
pracy w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony przed 1
stycznia 1999r. nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegblnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych a jedynie prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W spornym okresie zatrudnienia w (...) SAw S. od 3 lipca 1975r. do 30 listopada 1998r. J. K. pracowat jako §lusarz
remontowy utrzymania ruchu, mistrz warsztatow i brygad naprawczych, kierownik dzialu remontéw i kierownik
dzialu energomechanicznego. Jako §lusarz remontowy utrzymania ruchu naprawial przenoéniki, kruszarki, koparki,
wiertnice, suwnice, spychacze tj. urzadzenia technologiczne stuzace do pomocy przy urabianiu, albo do urabiania
bezposrednio. Na koparkach zajmowat sie wymiang lin, gasienic, przekladni, wymiang wiez, skladaniem koparek.
Taka sama prace fizyczng przy naprawach urzadzen wykonywal jako mistrz warsztatu i brygad naprawczych, z ta
roznicy, ze mial dodatkowe obowigzki zwigzane z nadzorowaniem brygady pracownikow. Réwniez w okresie pracy
na stanowisku kierownika dzialu remontéw pracowal w terenie, wraz z brygada wyjezdzal w teren gdzie dokonywat
napraw gléwnych koparek, kruszarek i wiertnic, modernizacji i napraw ciggdéw technologicznych, montowat koparki.
Ubezpieczony sprawowal nadzor bezposredni tj. byl zaré6wno prowadzacym te prace jak i pracowat caly czas
bezposrednio z brygada. Natomiast nadzor bezpoéredni sprawowal, kiedy musial przygotowaé stanowiska pracy aby
byly bezpieczne i nadzorowac ludzi. Z kolei jako kierownik dzialu energomechanicznego mial pod soba wszystkie
stuzby utrzymania ruchu na kopalniach i prazalniach. Sprawowat nadzor, szkolil pracownikéw, przygotowywal i zlecal
prace w terenie. Niekiedy jezdzil na narady.

Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz wymienione wyzej, wykonywane przez ubezpieczonego prace zaliczaja sie pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz.887 ze zm.). Prace wykonywane przez
ubezpieczonego wymienione sa bowiem w Wykazie A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegdlnych warunkach, ktoérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W dziale XIV wykazu A pod poz. 24 wymieniona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktdérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, za$ pod poz. 25 dzialu XIV wymieniona jest biezgca konserwacja agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy zwraca jednak uwage, iz aby uzyskac¢ prawo do emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy,
ubezpieczony w dniu wejScia w zycie ustawy musi posiada¢ wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Oznacza to, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w okresie spornym w (...) SA w S. musi nie tylko zostaé zakwalifikowana do pracy



w warunkach szczegblnych w rozumieniu dotychczasowych przepiséw tj. art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ale tez musi by¢ to praca w warunkach szczegdlnych lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Innymi stlowy musi to
by¢ praca wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.

Powyzsze potwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 lutego 2014r. sygn. III Ua 1045/13
(LEX nr 1439028) wskazujac, ze jezeli osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegolnych
wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow, to moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegblnym charakterze
(art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi stowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze nie
moze by¢ traktowany w ten sposo6b. Takie stanowisko potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca
2012r. I UK 164/11 (OSNP 2013/5-6/62).

Praca ubezpieczonego w okresie spornym nie moze zosta¢ zaliczona do prac w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz wykonywane przez
niego prace nie zostaly wymienione w zalgczniku 1 ani zalaczniku 2 do tej ustawy.

W ocenie Sadu wykonywane przez ubezpieczonego prace nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako wymienione pod poz.
2 zalacznika nr 1 prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineralow skalnych. Przez prace
udostepniajace nalezy rozumieé prace majace na celu polaczenie ztoza z powierzchnia ziemi i przygotowanie go do
wydobycia - w kopalniach odkrywkowych sg to prace polegajace na zdjeciu nadkladu ze zloza. Z kolei eksploatacja to
wydobycie zloza. Takich prac ubezpieczony nie wykonywal. Wykonywal natomiast prace polegajace na konserwacji i
naprawie maszyn i urzadzen stuzacych do wydobycia i przerdbki mechanicznej materiatu skalnego oraz nadzoér nad
takimi pracami, ktére jednak nie zostaly wymienione w zalgczniku nr 1 ani w zalaczniku nr 2 do omawianej ustawy.
A zatem ubezpieczony nie spelnia wszystkich przeslanek wymaganych w art. 49 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Piatek



