Sygn. akt V111 U 1005/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Gliwicach

sprawy Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania Spdldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 12 kwietnia 2016 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1005/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., powolujac sie na art. 138a w zw.
z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), a takze art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015r.,
poz. 128 ze zm.) zobowiazal Spoldzielcza Kase OszczednoSciowo-Kredytowa (...) w R., do zwrotu Swiadczenia za okres
od 1 marca 2016r. do 31 marca 2016r. w kwocie 1.231,00 zl, ktéra wplynela na prowadzony przez w/w wnioskodawce
rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy H. M. po jego $émierci w dniu 24 lutego 2016r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl wnioskodawca domagajac sie jej zmiany poprzez uchylenie obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 marca 2016r. do 31 marca 2016r. w kwocie 1.231,00 zl, podnoszac, ze
organ niestusznie powolal sie na przepisy prawa bankowego. Zaznaczyl, iz prawidlowa podstawa dzialania (...) jest
art. 14 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013r., poz.
1450 ze zm.), na podstawie ktorego wnioskodawca powiadomil w przepisanym terminie organ rentowy o dokonaniu
wyplat osobom uprawnionym w zwiazku z czym jest on zwolniony od zwrotu zadanej przez organ rentowy kwoty.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Podkreslil, iz wraz ze $miercia ubezpieczonego wygasly dyspozycje dotyczace zgromadzonych na rachunku srodkéw, a
zatem dokonane przez wnioskodawce rozporzadzenia rodkami ubezpieczonego, ktére wplynely na rachunek po jego
$mierci sa nieuprawnione.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Organ rentowy przekazywal emeryture H. M. na rachunek bankowy u odwolujacego w terminie do 3 dnia kazdego
miesigca.

W dniu (...). H. M. zmarl. Organ rentowy nie posiadajac wiedzy o tej okolicznos$ci, w dniu 3.03.2016r. przekazal na
jego rachunek emeryture w kwocie 1951,32z}.

Odwolujacy w dniu 7.03.2016r. na podstawie dyspozycji H. M. zlozonych jeszcze za jego zycia przelal z jego rachunku
lacznie kwote 1231zL na poczet zobowigzan wobec innych (...).

Akt zgonu zmartego wplynal do organu rentowego w dniu (...). Nastepnie pismem z dnia 15.03.2016r. organ rentowy
wystapit do odwolujacego o zwrot emerytury za marzec 2016r. wyplaconej po Smierci H. M..

W odpowiedzi, odwolujacy dokonal zwrotu nienaleznego $wiadczenia w kwocie 720,32 zt i poinformowal o
zrealizowanych w dniu 7.03.2016r. zleceniach.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego. Sad ocenit zgromadzony material
dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a poprzez to — mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

O dwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2016r., poz. 887), bank i spoldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa sa zobowiazane zwrécic¢ Zakladowi
kwoty §wiadczen przekazane na rachunek w banku lub spoéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej za miesigce
nastepujace po miesigcu, w ktdrym nastapila §mieré¢ $wiadczeniobiorcy. Przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Z kolei zgodnie z art. 55 ust 1 pkt 2, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 128
ze zm.), w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowigzany wyplaci¢é z tych rachunkéw kwote
rowna wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy §wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia
spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktére nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku,
wskazang we wniosku organu wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem
numer6w rachunkéw, na ktére dokonano wplat.

Natomiast w my$l art. 55 ust. 3 ww. ustawy, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeSciowej kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonal z
tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w caloSci
lub cze$ci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem os6b,
ktore pobraly wyplaty.

Zgodnie z tredcig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 20009r. o sp6ldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz.U.z2013r., poz. 1450 ze zm.) kasa jest obowigzana wyplacic¢ po $mierci czlonka kasy z jego wkladu czlonkowskiego
i oszczednoci;

1) kwote wydatkowana na koszty pogrzebu czlonka kasy w wysoko$ci nieprzekraczajacej kosztéw urzadzenia pogrzebu
zgodnie ze zwyczajami przyjetymi w danym $rodowisku - osobie, ktéra przedlozy rachunek stwierdzajacy wysokoéc
poniesionych przez nig wydatkow;



2) kwote nieprzekraczajaca ogdlem sumy przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
oglaszanej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w okresie 5 lat kalendarzowych poprzedzajacych wyplate
- jezeli czlonek kasy pisemnie wskazal kasie osoby, na ktérych rzecz wyplata ma nastapic; osobami wskazanymi przez
czlonka kasy moga by¢ jego malzonek, zstepni, rodzice, dziadkowie i rodzenstwo;

3) kwote réwna wplatom na rachunki, dokonanym przez organ rentowy z tytulu Swiadczen z ubezpieczen i
zabezpieczen spolecznych, ktore nie przystugiwaly za okres po $§mierci posiadacza rachunkéw, wskazang we wniosku
organu rentowego skierowanym do kasy, wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktére dokonano wplat.

Z kolei po myéli ust. 3 tego przepisu kasa jest zwolniona od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty, o ktorej mowa w ust.
1 pkt 3, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu rentowego dokonata z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym
osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowaé wniosku w caloéci lub czeéci, oraz w ciagu 30 dni od otrzymania
wniosku poinformuje o tym organ rentowy, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty.

Jak bezposrednio wynika z tre$ci cytowanych wyzej przepisow, a to art. 138a ustawy o FUS oraz 14 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o (...), podmiot prowadzacy rachunek platniczy lub inny niz platniczy, w tym przypadku (...) z siedziba w R., jest
obowiazany zwrdci¢ organowi rentowemu na jego wniosek kwoty §wiadczen przekazane na rachunek za miesiace
nastepujace po miesigcu, w ktorym nastgpila §mieré §wiadczeniobiorcy. Przepisy te nie pozostawiajg watpliwos$ci
odno$nie zobowigzania podmiotu prowadzacego rachunek zmartego ubezpieczonego wzgledem ZUS.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. I tak, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 marca
2015r., sygn. akt IIT AUa 560/14 stwierdzil, iz ,z chwilg $émierci posiadacza rachunku wygasaja dokonane przez
niego dyspozycje $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym oraz pelnomocnictwa, z wyjatkiem dyspozycji
dokonanych w trybie art. 56 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe, a wiec dyspozycji na wypadek $mierci. W mysl
bowiem tego przepisu, posiadacz rachunku, na warunkach w nim przewidzianych, moze poleci¢ pisemnie bankowi
dokonanie - po swojej Smierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym,
zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek $mierci). Ten przepis (art.
56 Prawa bankowego) ma charakter wyjatku od przedstawionej wyzej zasady i wobec tego uznac nalezy, iz takie
osoby, ktore zostaly wskazane w dyspozycji na wypadek §mierci sg osobami uprawnionymi do dokonania na ich rzecz
wyplat z rachunku bankowego zmarlego posiadacza rachunku, po dacie jego $mierci. Wszelkie operacje polegajace na
wyplatach przez bank §rodkéw z rachunku bankowego po $§mierci posiadacza tego rachunku, zgodnie z dyspozycjami
nie spelniajacymi wymogdw z art. 56 Prawa bankowego, ktore z chwila $mierci przestajg obowiazywac, uznac nalezy
za nieuprawnione i wobec tego bank obowigzany jest dokonaé zwrotu organowi rentowemu kwot, ktore tytultem zlecen
stalych przekazal po $§mierci posiadacza rachunku (art. 55 ust. 3 Prawa bankowego w zwigzku z art. 138a u.e.r.f.u.s.)”.

Podobne wnioski przedstawil w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013r., sygn. III AUa 2265/12 Sad Apelacyjny w Warszawie
uznajgc obowiazek zwrotu wyplaconych $wiadczen emerytalnych od banku w przypadku dokonywania wyplat z
konta bankowego po $mierci §wiadczeniobiorcy za miesiace przypadajace po miesiagcu w ktérym nastapil zgon
Swiadczeniobiorcy.

Ponadto, odnoszac sie do treéci art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 9 marca 2012r., sygn. akt I UK 327/11, dotyczace zakresu osob, ktérym wyplacenie Srodkéw
przez bank lub (...) w podobnej sytuacji nalezy traktowac jako wyjatek od zasady ustanawiajacej obowigzek zwrotu
caloéci zgromadzonych na rachunku Srodkéw organowi rentowemu: ,dla zakresu obowiazku zwrotu $wiadczenia
istotne jest zatem ustalenie pojecia "innej osoby uprawnionej" w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, na
rzecz ktorej dokonanie wyplaty uzasadnia zwolnienie banku z obowiazku zwrotu §wiadczenia w my$l powolanego
przepisu. Co do zasady z chwilg $mierci posiadacza rachunku wygasaja dokonane przez niego dyspozycje Srodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym oraz pelnomocnictwa, z wyjatkiem dyspozycji dokonanych w trybie art. 56
Prawa bankowego, tj. dyspozycje na wypadek $émierci. W mys$l tego przepisu posiadacz rachunku, na warunkach w
nim przewidzianych, moze polecié¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej $émierci - wyplaty z rachunku wskazanym
przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty pienieznej (dyspozycja



wkladem na wypadek $§mierci). Skoro przepis ten ma charakter wyjatku od przedstawionej wyzej zasady nalezy uznac,
ze takie osoby, ktore zostaly wskazane w dyspozycji na wypadek $mierci sa osobami uprawnionymi do dokonania na
ich rzecz wyplat z rachunku bankowego zmarlego posiadacza rachunku po dacie jego Smierci. Wszelkie inne operacje
polegajace na wyplatach przez bank srodkéw z rachunku bankowego po $mierci posiadacza tego rachunku, zgodnie z
dyspozycjami niespelniajacymi wymagan z art. 56 Prawa bankowego, ktére z chwila $mierci przestaja obowiazywaé,
uznac nalezy za nieuprawnione.

A zatem, jezeli z chwilg $mierci wygasly dokonane przez H. M. dyspozycje §rodkami zgromadzonymi na rachunku
bankowym, bedace prawami $ciéle zwigzanymi z jego osoba i niezbywalnymi to dokonywanie wyplat z tych Srodkow
przez odwolujacego bylo nieuprawnione, nie znajdujace podstaw prawnych.

W zwiagzku z powyzszym brak jest powodéw do zwolnienia odwolujacego od zwrotu wyplaconych srodkoéw pienieznych
w wysokoSci zgdanej przez organ rentowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



