Sygn. akt VII1 U 977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 marca 2016 r. nr SER 3 (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIT U 977/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej J. G.
przeliczenia emerytury poprzez doliczenie stazu pracy oraz przeliczenie podstawy jej wymiaru z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok kalendarzowy, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia oraz 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i ponownego przeliczenia podstawy wymiaru

$wiadczenia na podstawie art. 111 ww. ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze przedstawiony przez odwolujaca
sposob wyliczenia nie znajduje podstaw w przepisach obowiazujacej ustawy, a zwlaszcza powolanym wczesniej art.

111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. G. od 14 wrze$nia 1991r. byla uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia, do wyliczenia ktorej przyjeto (...) 110,91% z 3 lat, tj. 1985-1987. Na wniosek ubezpieczonej organ rentowy
decyzja z dnia 12 stycznia 2004r. po przeliczeniu zmienil (...) na 113,72%.

Od 12 marca 2004r. skarzaca byla uprawniona do emerytury. Organ rentowy przyjat (...) 98,38% z 20 lat z calego
okresu zatrudnienia (zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej) oraz kwote bazowa w wysokos$ci 1.862,62z1 z daty prawa
do emerytury.

Pismem z dnia 4 marca 2016r. odwolujaca wniosta o ponowne przeliczenie $wiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 111 ust. 1 pkt. 1.

Dnia 23 marca 2016r. organ wydal zaskarzong decyzje odmowna, w ktorej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjat dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia tj. wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniom (lata 1971-1990) i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 98,38% jako
najkorzystniejszy wariant przy kwocie bazowej 1.862,62z1 uwzgledniajac 23 lata, 2 miesigce i 23 dni okreséw
skladkowych. Organ wskazal przy tym, iz (...) wyliczony w oparciu o wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych przed zgloszeniem wniosku o emeryture, a to z lat 1984-1993 byl mniej
korzystny i wynidst 82,10%.

Skarzaca w odwolaniu zakwestionowala sposob przeliczenia $wiadczenia oraz domagala sie jego ponownego
przeliczenia z uwzglednieniem zarobkéw z nastepujacych okreséow: z 3 lat 1985-1987 przy (...) 115,28%, z 4 lat
1985-1988 przy (...) 114,33%, z 8 lat 1983-1990 przy (...) 105,30%, z 10 lat 1981-1990 przy (...) 102,35%.
Odwolujaca podniosta przy tym, ze po przyznaniu emerytury byla zatrudniona w roku 2015 i z wynagrodzenia byta
odprowadzana skladka na ubezpieczenia spoleczne co wynika z przedlozonego przez nig za§wiadczenia wystawionego
przez pracodawce.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujacg organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 277 wrze$nia
2016r. wskazal, iz wspomniany art. 111 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej mozna stosowaé do przeliczenia renty lub
emerytury, ktérej podstawa wymiaru $§wiadczenia zostala ustalona z liczby lat mniejszych niz 10 i 20, jednakze przepis
ten nie znajduje zastosowania do ponownego przeliczenia emerytury, ktérej podstawa zostala przyjeta z wczeéniej
wyplacanego §wiadczenia, tj. renty lub Swiadczenia emerytalnego. Gdyby zatem emerytura skarzacej zostala wyliczona
od zwaloryzowanej podstawy wymiaru renty (tj. przy przyjeciu (...) 113,72% z 3 lat), przepis art. 111 ust. 1 pkt. 1 nie
moglby by¢ zastosowany, w zwigzku z czym brak podstaw do przyjecia iloéci lat innej niz 20 lub 30 — w my$l przepisow
1101 111 ustawy emerytalnej — do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej, co potwierdza
zasadno$¢ zaskarzonej decyzji odmowne;.

Ponadto organ wskazal, iz za okres pracy odwolujacej od 7 grudnia 2004r. do 31 grudnia 2014r. byla odprowadzana
jedynie sktadka zdrowotna, a zatem okres ten nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracy. Dopiero od 1 stycznia 2015r.
odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym organ w zaskarzonej decyzji z dnia 23
marca 2016r. zaliczyt do stazu pracy okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r. (...) ustalony przy uwzglednieniu
wynagrodzenia z roku 2015 byl niZzszy niz ustalony zaskarzona decyzja i wyniost 7,73% a w zwiazku z tym brak
powoddéw do zmiany przedmiotowej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie treScig art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych 10 lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

« a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Po mysli ust. 2 przytoczonego przepisu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych
w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie zaistnial spér pomiedzy stronami odnoénie sposobu wyliczenia §wiadczenia w mysl
przepisow ww. ustawy emerytalne;j.

Sad w calo$ci podzielit stanowisko organu rentowego przedstawione
w zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie i stwierdzil brak podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Stusznie wskazal organ, iz przeliczenie pobieranej emerytury w niniejszym przypadku moze w nastapi¢ na dwa
sposoby: jezeli do ponownego ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia zostana wskazane zarobki z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne jej przeliczenie lub jezeli wskazane zostana zarobki z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub
renty.

Wyzej wymienione sposoby przeliczania §wiadczenia wynikaja bezposrednio z treéci wyzej cytowanego art. 111 ustawy
emerytalnej. Ustawodawca jednoznacznie okreslil obowiazujace metody przeliczania $wiadczen, a zatem w ramach
obowiazujacych przepisow nie jest dopuszczalne, aby $wiadczeniobiorca w sposéb dowolny mogt wybierac lata, z
ktoérych zarobki maja by¢ brane pod uwage przy okres§laniu wysokoSci §wiadczenia. Biorac pod uwage, iz wniosek
skarzacej o ponowne przeliczenie $§wiadczenia zostal zgloszony 4 marca 2016r., za$ okresy zarobkowe wskazane przez
nig w odwolaniu odnosza sie do lat 1985-1990 zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle przepisow art. 111 ust. 1 okresy te nie
moga by¢ uwzglednione, dotycza bowiem okres6w zarobkowych sprzed ponad 20 lat od dnia zgloszenia wniosku.

Co wiecej, jak wskazal organ, wspomniany art. 111 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej mozna stosowaé do przeliczenia
renty lub emerytury, ktorej podstawa wymiaru $§wiadczenia zostala ustalona z liczby lat mniejszych niz 10 i 20,
jednakze przepis ten nie znajduje zastosowania do ponownego przeliczenia emerytury, ktorej podstawa zostala
przyjeta z wcze$niej wyplacanego §wiadczenia, tj. renty lub $§wiadczenia emerytalnego. Biorgc pod uwage fakt, iz w
niniejszej sprawie organ rentowy przyjal dla odwolujacej podstawe z wcze$niej wyplacanej emerytury przyznanej
decyzja z dnia 12 marca 2004r., argumentacje skarzacej nalezy uznaé za niezasadng.

Sad Okregowy rozwazyl wszelkie okolicznosci sprawy i ocenil, Ze organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 23 marca
2016r. prawidlowo odmowit ubezpieczonej J. G. przeliczenia emerytury w oparciu o wynagrodzenie z 10 kolejnych lat



kalendarzowych lub 20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom na podstawie art. 111 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz przedstawiony przez

odwolujaca sposéb wyliczenia nie znajduje podstaw w przepisach obowigzujacej ustawy, a zwlaszcza powolanym przez
odwolujacego art. 111 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477"V 81 kpc orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



