Sygn. akt VIII U 927/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wymiar zaleglych skladek

na skutek odwolan A.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 marca 2016 r. nr (...)

26 listopada 2018 r. nr (...)

1. umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 11 marca 2016 r. w zakresie nieobjetym decyzja zmieniajaca
z dnia 26 listopada 2018 r.;

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obcigzenia odwotujacego kosztami procesu.
(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 927/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2016 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na art. 83
ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze A. D.
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — wraz z odsetkami
— w lacznej wysokosci 56 549,58 zh

A. D. wniodst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia w caloéci i ponownego przeliczenia salda
konta platnika z uwzglednieniem wplat wlasnych oraz wplat dokonanych przez Pierwszy Urzad Skarbowy w G., ktory



prowadzi postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuldbw wykonawczych wystawionych przez (...) Oddzial w Z..
Odwolujacy podnibsl, ze nie zgadza sie z kwotami wyliczonymi i podawanymi jako zaleglo$¢, poniewaz organ rentowy
nie rozliczyl dokonanych przez niego wplat i kwot Sciagnietych w egzekucji. W tresci odwolania wskazal przykladowe
kwoty wptat i okresow skladkowych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (...) Oddziat w Z. wskazal, ze zaskarzona decyzja okresla stan rozliczen nalezno$ci
dokonany w dniu 11 marca 2016 r. na podstawie zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS danych,
na podstawie wypelionych i przekazanych przez platnika dokumentéw rozliczeniowych, jak tez wplat, ktore
zostaly zidentyfikowane i zaewidencjonowane na koncie rozliczeniowym na dzien 11 marca 2016 r., w tym takze z
uwzglednieniem wplat przywolanych przez skarzacego w odwolaniu. W uzasadnieniu organ rentowy odniost sie do
konkretnych kwot wymienionych w odwolaniu jako dokonane wplaty.

Po zapoznaniu sie z opiniami bieglej z zakresu rachunkowo$ci wydanych w toku postepowania przed tut. Sadem
(sygn. VIII U 927/16) organ rentowy przeprowadzil szczegdlowa analize rozliczenia konta odwolujacego platnika
celem uwzglednienia kosztéw egzekucyjnych, ktére nie zostaly ujete w pierwotnym rozliczeniu. W wyniku analizy
i korekty ksiegowan (...) Oddzial w Z. wydal w dniu 26 listopada 2018 r. decyzje nr (...) zmieniajaca zaskarzona
decyzje z 11 marca 2016 r. i wnidst o umorzenie postepowania z odwolania od ww. decyzji w zakresie nieobjetym
decyzja zmieniajaca z 26 listopada 2018 r. W decyzji zmieniajacej z 26 listopada 2018 r. organ rentowy stwierdzil, ze
A. D. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — wraz z odsetkami
— w lacznej wysokoSci 39 229,87 zl.

A. D. odwolat sie od decyzji z 26 listopada 2018 r., podtrzymujac zarzuty podnoszone w postepowaniu z odwolania
od decyzji z 11 marca 2016 r.

Sad polaczyl sprawy o sygn. VIII U 927/16 oraz VIII U 51/19 do wspdlnego rozpoznania pod sygn. VIII U 927/16.
Sad ustalil, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja 11 marca 2016 r. (...) Oddzial w Z. stwierdzil, Ze A. D. zalega na dzien 11 marca 2016 r. z zaplata
nalezno$ci z tytutu skladek w lacznej wysokosci 56 549,58 zl, w tym:

« na ubezpieczenie spoleczne za okres 06/2007 — 06/2012 w kwocie 30 131,11 z} plus odsetki w kwocie 15 588 zl,
koszty upomnienia w kwocie 79,20 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 47 zl;

« na ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2007 — 07/2012 w kwocie 6874,30 zt plus odsetki w kwocie 3270 zl,
koszty upomnienia w kwocie 52,80 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 14,30 zk;

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 03/2008 — 12/2011 w kwocie
349,27 zt plus odsetki w kwocie 132 zl, koszty upomnienia w kwocie 8,80 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 2,80 zl.

A. D. nie zgodzil sie z ww. decyzja i wniost odwolanie. Podnibsl, ze nie zgadza sie z kwotami wyliczonymi i podawanymi
jako zalegloé¢, poniewaz organ rentowy nie rozliczyt dokonanych przez niego wplat i kwot $ciggnietych w egzekucji. W
szczegolnosci zwrocil uwage, ze 11 czerwcea 2008 r. dokonal wplaty na kwote 2341,21 zl podajac, ze jest to skladka za
czerwiec 2007 r., natomiast organ rentowy zaliczyt mu te wplate na poczet sktadki za maj 2007 r., podczas gdy za ten
miesigc dokonal osobnej wplaty w kwocie 2177,87 zl. Ponadto podkreslal, ze w piSmie organu rentowego z 31 grudnia
2010 r. poinformowano go, ze jego zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na dzien 31 grudnia 2010
r. wynosi 3487,56 zl, natomiast z zaskarzonej decyzji wynika, ze na ten dzien jego zadluzenie z tego tytulu wynosito
4806,18 zl, co w jego ocenie jest niemozliwe z uwagi na dokonywanie splat zalegtoSci.

W toku postepowania (...) Oddzial w Z. wyjasnial, ze kserokopia wplaty z 11 czerwca 2008 r. na kwote 2341,21 z}
zawierala nieczytelny deklarowany okres — wygladal na poprawiony przez odwolujacego z (...) na (...). Wobec braku



przedlozenia przez odwolujacego oryginalu dowodu wplaty badz wyciggu z banku, ww. kwota zostala zaksiegowana
zgodnie z przepisami na okres (...) jako nalezno$¢ gléwna 1927,87 zl i odsetki 250 zl. Pozostala po zaksiegowaniu
miesigca 05/2007 kwota zostala nastepnie zaksiegowana na kolejny okres skladkowy, tj. (...) — nalezno$¢ gtowna
146,34 zt i odsetki 17 zL. Z kolei druga wplata platnika z tego dnia (11 czerwca 2008 r.) w kwocie 2177,87 zl rowniez
oznaczona za okres (...) zostala zaksiegowana zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowigzany
jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na najstarsze zalegloSci na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego ((...), (...), (...),

(o), o)y o)y o)y o)y (ed)y )y Cll), Cln), (i), o), o)

Organ rentowy podal rowniez, ze réznica pomiedzy zalegloSciami podanymi w piSmie z 31 grudnia 2010 r. w stosunku
do wysoko$ci zalegloSci okreslonych w zaskarzonej decyzji wiaze sie z ponownym rozliczeniem konta, ktére mialo
miejsce przed wydaniem zaskarzonej decyzji, w wyniku ktérego stan konta ulegl zmianie z uwagi na uwzglednienie w
rozliczeniu dwa razy tej samej wplaty na kwote 82,43 zl z 15 grudnia 2010 r.

W celu ustalenia prawidtowosci rozliczenia konta odwolujacego platnika przez organ rentowy i ustalenia wysokosci
jego zaleglo$ci sktadkowych, Sad dopuscilt dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci.

Opinie w sprawie sporzadzila biegla z zakresu rachunkowosci S. S..

W opinii z 30 maja 2018 r. (k.100-142) biegla S. S. przedstawila szczegbdlowe zestawienia wyliczonych kwot
stanowiacych zaleglo$ci sktadkowe odwolujacego w spornym okresie i podala, ze wyliczenia zaliczanych wplat przez
organ rentowy, co o sposobu naliczania odsetek oraz rozdysponowania wplat pomiedzy kapital, odsetki i koszty byly
prawidlowe. Ponadto wskazala, ze wystepuja roznice pomiedzy zestawienie wplat egzekucyjnych sporzgdzonym przez
urzad skarbowy a zestawieniem przedlozonym przez organ rentowy, ktére polegaja gldwnie na niespojnosci kwot za
dane okresy, ich brak lub wcze$niejsza date wplaty w ZUS, nizeli przelewu dokonanego przez urzad skarbowy. Zdaniem
bieglej blednie rozliczono wplaty z 11 czerwca 2008 r. na kwote 2341,21 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych —
stanowisko to podtrzymala w opinii uzupelniajacej z 17 pazdziernika 2018 r. (k.168-170). Biegla podala, ze zgodnie z
jej wyliczeniami zadluzenie odwolujacego na 11 marca 2016 r. prezentuje sie nastepujaco:

« zalegloSci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych: 45 434,50 zl — 2156,50 zt — 1042,80 zl = 42
235,20 zl, tj. zadluzenie wyliczone przez biegla minus korekta z tytulu blednego rozliczenia skladki z 11 czerwca
2008 r. minus korekta z tytutu réznicy rozliczen pomiedzy ZUS a US;

« zalegloSci z tytutlu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych: 10 707,41 — 2494,67 zt = 8212,74 7}, j.
zadluzenie wyliczone przez biegla minus korekta z tytulu r6znicy rozliczen pomiedzy ZUS a US;

. zaleglo$ci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych: 481,88 z}
— 123,43 zt = 358,45 zl, tj. zadluzenie wyliczone przez biegla minus korekta z tytutu réznicy rozliczenn pomiedzy
ZUS a US.

Po zapoznaniu sie z opiniami bieglej z zakresu rachunkowos$ci wydanych w toku przedmiotowego postepowania
przed tut. Sadem, organ rentowy przeprowadzil szczegdlowa analize rozliczenia konta odwolujacego platnika celem
uwzglednienia kosztow egzekucyjnych, ktore nie zostaly ujete w pierwotnym rozliczeniu. W wyniku analizy i korekty
ksiegowan (...) Oddzial w Z. wydal w dniu 26 listopada 2018 r. decyzje zmieniajacg zaskarzong decyzje z 11 marca
2016 r. W decyzji zmieniajacej z 26 listopada 2018 r. organ rentowy stwierdzil, ze ze A. D. zalega na dzien 26 listopada
2018 r. z zaplatg nalezno$ci z tytulu skladek w lacznej wysokosci 39 229,87 z1, w tym:

« na ubezpieczenie spoleczne za okres 06/2007 — 06/2012 w kwocie 19 125,15 zl plus odsetki w kwocie 14 496 zl,
koszty upomnienia w kwocie 17,60 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 420,20 zl;

+ na ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2007 — 07/2012 w kwocie 2561,35 z} plus odsetki w kwocie 1835 zl,
koszty upomnienia w kwocie 17,60 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 127,70 zk;



« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 03/2008 — 12/2011 w kwocie
349,27 zt plus odsetki w kwocie 247 z1, koszty upomnienia w kwocie 8,80 zli koszty egzekucyjne w kwocie 24,20 zi.

A. D. odwotlal sie od decyzji z 26 listopada 2018 r., podtrzymujac zarzuty podnoszone w postepowaniu z odwolania
od decyzji z 11 marca 2016 .

W pi$mie z 28 marca 2019 r. (k.218) (...) Oddzial w Z. wyjasnil, ze rozbieznos¢ stanu zaleglosci (r6znice dotyczace
okresu i wysokoSci zadluzenia na koncie) za okresy ujete w za§wiadczeniu z 31 grudnia 2010 r. oraz w zaskarzonej
decyzji z 26 listopada 2018 r. wynikaja z faktu, ze kazdy z tych dokumentéw obrazuje stan na koncie platnika wedlug
stanu na inny dzien, tj. wskazuje jaki byt stan zalegloSci na koncie odpowiednio wedlug stanu dokumentéw na dzien
31 grudnia 2010 r. i 26 listopada 2018 r. Na réznice te mialy wplyw wszelkie korekty dokumentéw rozliczeniowych
dokonanych od 31 grudnia 2010 r. do dnia wydania decyzji z 26 listopada 2018 r., a zatem nie ujetych w za§wiadczeniu
z 31 grudnia 2010 .

Ustalono, ze system informatyczny ZUS, po dokonaniu wplat przez platnikow skladek, automatycznie dokonuje
zaliczenia tych kwot na poszczego6lne zaleglo$ci i oblicza odsetki. Pracownicy organu rentowego moga wymusic zmiane
w systemie poprzez wprowadzenie nowej informacji, tzw. noty.

W toku postepowania sgdowego Swiadek M. M., bedaca pracownica (...) Oddzial w Z. w dziale ds. rozliczen,
po otrzymaniu przez organ rentowy opinii bieglej S. S. sporzadzila stosowne noty na koncie odwotujgcego. W
szczegoblnosci byly to korekty, ktore wiazaly sie z egzekucja przeprowadzona przez urzad skarbowy. Biegla dostarczyta
bowiem wplaty dokonane przez odwolujacego na rzecz urzedu skarbowego, gdzie byly wskazane konkretne tytutu i
szczegOlowe informacje dotyczgce wplaty. Wprowadzone w ten sposob noty zawieraly juz szczegblowe informacje co
do wplaty na poczet poszczegblnych zalegloSci, odsetek i kosztéw. W konsekwencji wydano decyzje zmieniajacg z 26
listopada 2018 r., ktora zawierala prawidlowe wyliczenia zalegltoéci odwolujacego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, opinii bieglej S. S. z 30 maja 2018 r.
(k.100-142) i opinii uzupelniajacej z 17 pazdziernika 2018 r. (k.168-170), pisma Naczelnika I Urzedu Skarbowego w
G. z 19 lutego 2019 r. (k.210-212), zeznan §wiadka M. M. (nagranie z rozprawy z 7 marca 2019 r. m.1.32 i n. k.229).

Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia merytorycznego sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, w zwigzku z cze$ciowa zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w zakresie wyliczonych

kwot zalegloéci skladkowych, Sad — na podstawie art. 477'2k.p.c. — umorzy! postepowanie z odwolania od decyzji z 11
marca 2016 r. w zakresie nieobjetym decyzja zmieniajaca z 26 listopada 2018 r.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest zadluzenie ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, bowiem (...) Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z 26 listopada 2018 r. — zmieniajaca wcze$niejsza
zaskarzona decyzje z 11 marca 2016 r. , stwierdzil, ze odwoltujacy zalega z zaplata naleznosci z tytutu skladek w lacznej
wysokoSci 39 229,87 z}, w tym na ubezpieczenie spoleczne za okres 06/2007 — 06/2012, na ubezpieczenie zdrowotne
za okres 01/2007 — 07/2012 oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
03/2008 — 12/2011.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie kwestionowal samego obowigzku oplacania sktadek ani okresoéw za jakie
zostaly wymierzone, a jedynie wysoko$c¢ zaleglo$ci w jakiej zostaly ustalone przez ZUS.

Nie jest kwestia sporna, ze skarzacy jest ptatnikiem skladek.



Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300), zwanej ustawa systemow3.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 11 5 oraz art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 i 4 ustawy systemowej, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikow
oraz od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej.

Po my$li art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust.3). z kolei pracownika do ubezpieczen zglasza jego pracodawca
(ust. 2).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treécia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik ztozy deklaracje rozliczeniows, organ rentowy koryguje wymiar skltadek do
wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skltadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$¢ zaleglych sktadek i wezwaé do ich oplacenia, a
nastepnie do Sciagniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawng stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych;

5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Po myséli art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 1.
poz. 800, z p6zn. zm.) z wylaczeniem art. 56a.

Zasady rozliczania i ksiegowania wplat na kontach platnikow skladek reguluje natomiast rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo jednoznacznie, iz organ
rentowy dokonal ostatecznie prawidlowych wyliczen zalegloéci sktadkowych odwolujacego platnika.

(...) Oddzial w Z. wprawdzie w pierwszej z zaskarzonych decyzji — z 11 marca 2016 r. — w wyliczonych kwotach
zaleglych sktadek nie uwzglednil wszystkich wplat i kosztow egzekucyjnych, jednakze po zapoznaniu sie z wydanymi w
toku procesu opiniami bieglej z zakresu rachunkowo$ci, organ rentowy przeprowadzil szczegélowa analize rozliczenia
konta odwolujacego platnika, w wyniku ktérej wydal w dniu 26 listopada 2018 r. decyzje zmieniajaca zaskarzong
decyzje z 11 marca 2016 r. W ramach analizy konta odwolujacego Swiadek M. M., bedaca pracownica (...) Oddzial
w Z. w dziale ds. rozliczen, sporzadzila stosowne korekty, ktore wigzaly sie z egzekucja przeprowadzona przez urzad
skarbowy. Biegla dostarczyla bowiem wplaty dokonane przez odwolujacego na rzecz urzedu skarbowego, gdzie byly
wskazane konkretne tytulu i szczegdlowe informacje dotyczace wplaty. Wprowadzone w ten sposob noty zawieraly juz
szczegbdlowe informacje co do wplaty na poczet poszczegdlnych zaleglosci, odsetek i kosztow.

W ocenie Sadu ww. wyliczenia, ktore staly sie podstawa wykazanych w zaskarzonej decyzji z 26 listopada 2018 r. kwot
zaleglo$ci sktadkowych odwotujgcego, sa prawidlowe i sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad nie uwzglednil zarzutéw podnoszonych przez odwolujacego dotyczacych nieprawidlowego zaksiegowania wplat z
11 czerwca 2008 r. Zdaniem Sgdu raje ma w tej sytuacji organ rentowy, ktory wskazal, ze kserokopia wplaty z 11 czerwca
2008 r. na kwote 2341,21 7zl zawierala nieczytelny deklarowany okres, przypominajacy przerobienie (...) na (...).
Wobec braku przedlozenia przez odwolujacego oryginalu dowodu wplaty badz wyciagu z banku, ww. kwota zasadnie
zostala zaksiegowana na okres (...) jako nalezno$c gléwna 1927,87 zl i odsetki 250 zl, a pozostala po zaksiegowaniu
miesigca 05/2007 kwota na kolejny okres skladkowy, tj. (...) — nalezno$é gtéwna 146,34 z i odsetki 17 z}. Stusznie
tez organ rentowy postapil z druga wplata platnika z tego dnia (11 czerwca 2008 r.) w kwocie 2177,87 zl rowniez
oznaczong za okres (...), ktora zostala zaksiegowana zgodnie z rozporzadzeniem na najstarsze zalegloSci na Fundusz

Ubezpieczenia Spotecznego ( (...), (...), (...), (.0, (...), (.0, (..), (.0, (..), (), (L), (o)), (L), (), (L)),

Nalezy podkresli¢, ze odwolujacy w zaden sposob nie wykazal, by wplaty dokonane 11 czerwca 2008 r. byly oznaczone
zgodnie z jego twierdzeniami. Odwolujacy przedstawil jedynie kserokopie wplat, z ktérych potwierdzenie wplaty na
kwote 2341,21 z} zostalo poprawione w zakresie zadeklarowanego okresu — z (...) na (...). Nie przedtozyt natomiast
oryginatu potwierdzenia wplaty, ani tez wyciagu z banku.

Wskazaé nalezy, ze to na odwolujacym, a nie na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia, ze kwoty
skladek zostaly Zle wyliczone. Jedng z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest bowiem zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktdéra to na stronach spoczywa ciezar
dowodzenia swoich racji. W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia ww. nieprawidlowosci spoczywat
na odwolujacym.

W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez zarzuty odwolujacego co do rdéznicy zadtuzenia z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne wykazanego w zaswiadczeniu organu rentowego z 31 grudnia 2010 r., a
wynikajacego z zaskarzonych decyzji. W tej kwestii Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ktéry wyjasnil, ze
rozbiezno$¢ stanu zaleglosci za okresy ujete w zadwiadczeniu z 31 grudnia 2010 r. oraz w zaskarzonej decyzji z 26
listopada 2018 r. wynikaja z faktu, ze kazdy z tych dokumentéw obrazuje stan na koncie platnika wedlug stanu na inny



dzien, tj. wskazuje jaki byl stan zaleglo$ci na koncie odpowiednio wedlug stanu dokument6éw na dzien 31 grudnia 2010
r.i26 listopada 2018 r. Trafnie wskazywal organ rentowy, ze na r6znice te mialy wplyw wszelkie korekty dokumentow
rozliczeniowych dokonanych od 31 grudnia 2010 r. do dnia wydania decyzji z 26 listopada 2018 r., a zatem nie ujetych
w zaswiadczeniu z 31 grudnia 2010 .

Reasumujac, ubezpieczony nie podwazyl w toku postepowania prawidlowosci wydanej decyzji zmieniajacej z 26
listopada 2018 r. Tym samym nalezalo uznaé, ze wysoko$¢ zaleglych skladek zostala ustalona prawidlowo. W tej
sytuacji, przy istnieniu zaleglo$ci w oplacaniu skladek organ rentowy stusznie wyliczyl wysoko$é odsetek i obcigzyt
skarzacego odsetkami.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., Sad w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia nimi
odwolujacego. W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu wystapily szczego6lnie uzasadnione przypadki,
uzasadniajace zastosowanie ww. przepisu — trudna sytuacja materialna odwolujacego oraz pozostawanie w
przekonaniu o zasadnoS$ci swoich racji. Odwolujacy w chwili obecnej nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Jest
zatrudniony w wymiarze 1/8 etatu u swojej corki i osigga z tego tytulu doch6d w wysokoéci okolo 400 zl miesiecznie.
Mieszka razem z zona i corka i pozostaje na ich utrzymaniu.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



