Sygn. akt VIII U 836/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 marca 2016 r. nr (...)

1. zmienia czeéciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do obliczenia wysoko$ci
emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 w miejsce zastosowanego przelicznika 1,5 do 170 (sto
siedemdziesiagt) dnidwek przepracowanych w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 7 pazdziernika 1996 r.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 360 zl (trzysta sze$cdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 836/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.03.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu M. W. prawo
do emerytury gorniczej od 31.03.2016r. Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia organ rentowy przyjat 142 miesiace przy
zastosowaniu przelicznika 1,8 i 151 miesiecy z przelicznikiem 1,5. Nastepnie po przedlozeniu przez ubezpieczonego
nowych dowodéw dotyczacych liczby dniéwek pottorakrotnych organ rentowy przyjat 143 miesiace z przelicznikiem
1,8 1 150 miesiecy z przelicznikiem 1,5.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domaga sie przyjecia do obliczenia emerytury dniéwek
pottorakrotnych przepracowanych w okresie od 1.01.1996r. do 7.10.1996r. Ostatecznie ubezpieczony sprecyzowal, ze



domaga sie zmiany decyzji poprzez uwzglednienie przy obliczeniu emerytury $redniej miesiecznej liczby dnidwek za
sporny okres, wyliczonej z zaewidencjonowanych przez pracodawce 221 dnidwek za 1996r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, ze nie mogl zastosowaé przelicznika 1,8 do spornego okresu
przy obliczeniu emerytury, bowiem ubezpieczony nie przedlozyl zaswiadczenia okreslajacego dokladng iloé¢ dnidbwek
przepracowanych w tym okresie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony pracowal w KWK (...) w okresie od 3.05.1988r. do 30.03.2016r. na stanowiskach ladowacza, pomocnika
elektryka, mlodszego gornika, gérnika, nadgoérnika i sztygara zmienionego. Przez caly okres zatrudnienia wykonywal
prace pod ziemia.

W latach 1988-1998 kopalnia w zalaczniku do karty ewidencyjnej ubezpieczonego wskazywala zbiorczo liczbe
dnidéwek pottorakrotnych przepracowanych w danym roku, a od 1999r. w rozbiciu na poszczegdlne miesigce. W
latach 1988-1998 ubezpieczony przepracowal rézna liczbe dniéwek pottorakrotnych od 37 do 246, w nastepnych
latach liczba dniéwek sukcesywnie ulegala zmniejszeniu, poczynajac od 216 dniowek w 1999r. do 27 dniéwek
w 2006r. Liczba przepracowanych dniéwek poélttorakrotnych w kazdym miesiacu byla uwidaczniana na paskach
zarobkowych i pracownicy mieli mozliwo$§é sprawdzenia czy ewidencja tych dnidéwek jest prowadzona prawidlowo.
Ubezpieczony nie posiada dowodéw zarobkowych za 1996r., dnidwki pottorakrotne w nich wykazane zgadzaly z
faktycznie przepracowanymi.

Ubezpieczony od 8.10.1996r. do 31.12.1996r. nalezal do kopalnianej druzyny ratowniczej i okres zostal mu
uwzgledniony z przelicznikiem 1,8 bez przyjecia konkretnej liczby dniéwek.

W roku 1996r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim od 18 do 21.06. ( 4 dni) i w grudniu przez 9 dni.
Kopalnia nie posiada ewidencji czasu pracy ubezpieczonego za 1996r. oraz informacji o korzystaniu przez niego z
urlopu wypoczynkowego. Ubezpieczony nie pamieta czy w tym roku i kiedy byt na urlopie.

Organ rentowy do okresu pracy gorniczej ubezpieczonego od 1.01. do 7.10.1996r. zastosowal przelicznik 1,5.

Srednia liczba dniéwek péttorakrotnych przepracowanych przez ubezpieczonego w okresie od 1.01. do 7.10.1996r.
wynosi 170 dnidwek, co wynika z nastepujacych obliczen:

221 dniowki wykazane przez pracodawce za 1996r. : 12 mcy = 18,4 dniowki/mc

18,4 x 9 mcy = 165, 6 ( za okres od stycznia do wrze$nia 1996r)

18,4 : 30 dni (kwiecien 1996r.) = 0,61 x 7 dni = 4,3 dniéwki czyli lgcznie 170.

Wyliczenia pracodawcy w tym zakresie znajduja sie w aktach osobowych ubezpieczonego.

(dowdd: akta rentowe i osobowe ubezpieczonego, oswiadczenie ZUS z 8.11.2016 k. 21, przestuchanie ubezpieczonego).

Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego, ze codziennie pracowal w przodku, bowiem przeczy temu zalacznik
do karty ewidencyjnej pracownika znajdujacy sie w aktach osobowych. Wynika z niego, ze w zadnym roku
zatrudnienia ubezpieczony Niewiarygodnym w ocenie Sadu jest by pracodawca wpisywal na niej inna liczbe dniéwek
pottorakrotnych a inng — wyzsza na paskach zarobkowych, bo takie dzialanie nie ma zadnego logicznego wyjasnienia.
Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie posiada dowodéw zarobkowych za 1996r. Sad oddalil wnioski dowodowe
ubezpieczonego uznajac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Powszechnie wiadomym jest, ze gbrnicze
wynagrodzenie jest wieloskladnikowe (stawka zasadnicza, dodatki za wykonywanie poszczegélnych pracy, Karta
Gornika, ekwiwalent za wegiel, premie w zmiennej wysokoSci). W oparciu o roczne wynagrodzenie za 1996r.
nie sposdb ustali¢ liczby dniéwek podttorakrotnych przepracowanych przez ubezpieczonego w okresie od 1.01. do



7.10.1996r., dlatego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego za zakresu ksiegowosci i rachunkowosci Sad
uznal za bezzasadny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Po mysli art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U.20151.748 ze zm.- dalej ustawa FUS) przy ustalaniu wysoko$ci gérniczych emerytur, o ktérych mowa w art.
50a lub 50€, stosuje sie m.in przelicznik: 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d. Ubezpieczony pobiera
emeryture okre§long w art. 50e ustawy FUS.

Zgodnie z art. 50d powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod
ziemia zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach
szybowych a takze w druzynach ratowniczych.

Bezspornym w rozpoznawanej sprawie jest, ze ubezpieczony w 1996r. przez 221 dniéwek wykonywal prace o
ktérej mowa w art. 50d ustawy FUS, przy czym ewidencja nie wykazuje w jakich miesigcach dniéwki te zostaly
przepracowane. Od 8.10 do 31.12.1996r. ubezpieczony byt czlonkiem kopalnianej druzyny ratowniczej, wobec czego
organ rentowy do okresu tego zastosowat przelicznik 1,8.

Jak wynika z o$wiadczenia organu rentowego nastgpilo to bez przyjecia konkretnej liczby dniéwek. Ta
okoliczno$é¢, jak i fakt niemoznosci ustalenia ilo$ci dnidwek pottorakrotnych przepracowanych przez ubezpieczonego
w poszczegolnych miesigcach 1996 roku nie stanowi w ocenie Sadu przeszkody do uwzglednienia zadania
ubezpieczonego. W oparciu o ilo§¢ dnidowek pottorakrotnych przepracowanych przez ubezpieczonego w 1996r.
mozna ustali¢ proporcjonalng liczbe takich dniéwek w okresie spornym, ktora jak to wyzej przedstawiono wynosi
170 dniéwek. Niewatpliwie w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace przodkowa, a zatem zdaniem Sadu
ma prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8 co do takiej liczby dniéwek. W
konsekwencji, Sad zmienil skarzona decyzje w ten sposob, ze w miejsce zastosowanego przelicznika 1,5 przyznal
ubezpieczonemu prawo do obliczenia emerytury z przelicznikiem 1,8 do 170 dni6éwek przepracowanych w okresie od
1.01. do 7.10.1996r.

O kosztach Sad orzekl, na podstawie art.98 kpc w zwiazku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800) zasadzajac od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'4§ 1 kpc Sad orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



