Sygn. akt VIII1 U 544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Gliwicach
sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu,
przy udziale A. B.,

na skutek odwolania L. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11lutego 2016 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz A. B. jako pracownik u platnika skladek L. A. Internetowe
Dla Twojej Firmy, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 12 sierpnia 2015 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 360 zt (trzysta
szeSctdziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

(-) SSR del. M. K.

Sygn. akt VIII U 544/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2016 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1, art. 8, art. 11 ust 1, art. 12 ust 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121) stwierdzil, ze A. B. jako pracownik u platnika skladek
GRUPA L. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 12 sierpnia 2015 .



W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace pomiedzy A. B. a L. P., a to ze wzgledu na ustalone
przez organ okolicznoéci, jak brak dowodow Swiadczenia przez ubezpieczong pracy. ZUS stwierdzil, ze watpliwoéci
budzi potrzeba zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy przed przyjeciem do pracy A. B. oraz w czasie dlugotrwalej
nieobecno$ci w pracy jej obowiazki wykonywal pracodawca. Zdaniem organu rentowego podjecie pracy i szybkie
jej zaprzestanie uzasadniajg twierdzenie, ze zawarcie umowy o prace nastapilo z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost L. P. domagajac sie, jej zmiany poprzez uznanie, iz z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonej na podstawie umowy o prace u Platnika, ubezpieczona podlega od dnia 12 sierpnia 2015 r
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu. Uzasadniajac swoje
stanowisko, odwolujgcy podnidsl, ze platnika i ubezpieczona laczy umowa o prace z dnia 12 sierpnia 2015 r.
Ubezpieczona zatrudniona jest na stanowisku specjalisty ds. marketingu. Przed podjeciem zatrudnienia ubezpieczona
wykonala wstepne badanie lekarskie, ktére nie stwierdzilo zadnych przeciwwskazan do wykonywania przez
ubezpieczona pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu. Do jej obowigzkéw nalezalo przygotowywanie ofert
dla nowych klientéw, utrzymywanie kontaktéw z klientami w ich siedzibach na terenie woj. (...), (...), planowanie
kalendarza spotkan, reprezentowanie firmy na wyjazdach stuzbowych, prezentacja wstepnych koncepcji projektowych
dla klientéw. Ubezpieczona wykonywala prace od poniedziatlku do pigtku od 09.00-17.00, w wiekszo$ci czasu poza
firma, w terenie. W firmie odbywaly sie spotkania robocze, podsumowania prac i konsultacje w sprawie biezacych
projektéow. Ubezpieczona w ramach swoich obowiazkéw spotykala sie codziennie z dwoma- trzema klientami.
Odwolujacy podniésl, ze umowa o prace nie byta pozorna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac
ze wszystkie okolicznoéci sprawy: bardzo krétki okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym, szybkie zaprzestanie
Swiadczenia pracy, nie zatrudnienie innej osoby na stanowisko A. B. w czasie jej absencji chorobowej poddalo w
watpliwo$¢ czy Zainteresowana faktycznie Swiadczyla prace na rzecz odwolujacego. Zdaniem organu rentowego
podpisana umowa o prace z A. B. i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych, w istocie nie mialo na celu realizacji
interesow platnika z jednej strony i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem przez Zainteresowana z drugiej strony, a
jedynie uzyskanie zasitku chorobowego a w konsekwencji mozliwo$¢ korzystania z zasitku macierzynskiego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa L. A. Internetowe Dla Twojej Firmy. Przedmiotem dzialalno$ci sg
ushlugi zwigzane z oprogramowaniem, tworzeniem stron internetowych. /dowod: zeznania odwolujacego k 84 v/

Pierwsze rozmowy na temat zatrudnienia z A. B., L. P. prowadzil w lipcu/sierpniu 2015 r. /dowod: zeznania A. B. k
61, zeznania odorujacego k 84 v/

A. B. poszukiwala pracy poniewaz firma w ktorej pracowata: (...).C rozwiazala z pracownikami umowy o prace i
pracodawca zaproponowat pracownikom zatrudnienie w oparciu o umowe zlecenia /dowod: zeznania A. B. k 61, akta
osobowe z okresu zatrudnienia w (...) s.c, zeznania $wiadka K. R. k 58/

W dniu 12 sierpnia 2015 r L. P. zawarl z A. B. umowe o prace na czas okreslony do dnia 11 marca 2016 r, na stanowisku
specjalisty ds. marketingu z wynagrodzeniem w wysokosci 4.000 zl. /dowod; akta osobowe z okresu zatrudnienia u
odwolujacego k 84v/.

L. P. zdecydowal sie na zatrudnienie A. B. gdyz trudno bylo mu pogodzi¢ prace polegajaca na programowaniu
z czynno$ciami marketingowymi takimi jak spotkania z klientami. Ponadto spelniala jego oczekiwania gdyz u
dotychczasowego pracodawcy pracowala na podobnym stanowisku. /dowo6d: zeznania odwolujacego k 84 v/

Do obowiazkéw A. B. nalezalo uczestniczenie w spotkaniach z klientami w czasie ktorych zbierata wszystkie informacje
niezbedne do realizacji zlecenia przez L. P. tj spisywala oczekiwania klienta odno$nie tego jak powinna wygladac
strona internetowa stworzona przez odwolujacego, pokazywal zdjecia, ktére mozna umiescic na stronie internetowe;j.



Po przygotowaniu projektu strony internetowej przez L. P., A. B. udawala sie do klienta i prezentowala sposob obstugi
strony. W poczatkowym okresie zatrudnienia A. B. przeszla szkolenie przeprowadzone przez odwolujacego w ramach
ktbérego zapoznala sie z tym w jaki sposob dzialaja strony internetowe przez niego tworzone. Do obowigzkow A. B.
nalezalo takze pozyskiwanie klientow. Sprawdzala czy firmy umieszczone w bazie maja swoje strony internetowe,
czy strony te sa nowoczesne i kontaktowala sie z firmami skladajgc oferte zmodernizowania czy zalozenia strony
internetowej. Glownym jednak obowigzkiem A. B. bylo uczestniczenie w spotkaniach z klientami. Srednio spotykata
sie zdwoma klientami dziennie. W okresie zatrudnienia u L. P., A. B. brala udzial miedzy innymi w trzech spotkaniach
z A. R, ktérej maz zlecil odwolujacemu wykonanie strony internetowej. W czasie pierwszego spotkania do ktérego
doszlo z koficem sierpnia 2015 r, A. R. poinformowala A. B. o swoich oczekiwaniach odnoénie strony internetowe;j.
Spotkanie trwalo okolo 1,5 godziny. W czasie drugiego spotkania A. B. zaprezentowala wstepny projekt strony
internetowej, poinformowala o tym gdzie mozna zakupié¢ zdjecia, ktére beda zamieszczone na stronie, a podczas
ostatniego spotkania zaprezentowala gotowy projekt strony internetowej. A. B. brala takze udzial w spotkaniu
zwianym z realizacja duzego projektu jednego z wazniejszych klientéw odwolujacego. W tym spotkaniu brat udziat D.
J., ktory wspolpracuje z odwolujacym przy realizacji konkretnych projektéw. W czasie tego spotkania D. J. przekazal
A. B. informacje dotyczace oczekiwan klienta. Spotkanie trwalo okolo 1,5 godziny i mialo miejsce w godzinach
popotudniowych. /dowéd: zeznania A. B. k 61, zeznania §wiadka A. R. k 58, zeznania §wiadka D. J. k 59/

A. B. korzystala zar6wno ze swojego prywatnego samochodu, jak i samochodu stuzbowego. Z klientami spotykal sie
w ich mieszkaniach, biurach, kawiarniach. /dow6d: zeznania A. B. k 61, zeznania odwolujacego k 84 v/

Do biura przyjezdzala glownie po to by podpisaé liste obecnoéci. Klienci nie byli przyjmowani w biurze. /dowdd
zeznania Swiadka S. P. k 84/

A. B. pracowala w ustalonych godzinach od 09.00 do 17.00. Czesto zdarzalo sie, ze pracowala takze po godzinie
17, jesli takie byly potrzeby klienta i do spotkania nie moglo dojs¢ we wczes$niejszych godzinach. /dowod: zeznania
odwolujacego k 84v/

L. P. kontrolowal prace A. B. w czasie cotygodniowych spotkan, podczas ktérych dowiadywal sie jakie czynno$ci
wykonala w minionym tygodniu, wydawal polecenia odno$nie prac koniecznych do wykonania w kolejnych dniach. To
odwotujacy decydowal z ktérymi klientami spotka sie A. B.. /dowdd: zeznania A. B. k 61, zeznania odwotujacego k 84 v/

Firma odwolujacego w 2014 r uzyskala przychod w wysokoSci 362 613,43 zl, strata wyniosta 35.983,06 zl, w 2015 r
przychod wyniost 380 165,57 zl, strata natomiast wniosta 27.606,91 zl. /dowdd: zeznania podatkowe k 46-53

W dacie zawarcia umowy o prace A. B. nie wiedziala, ze jest w ciazy. W polowie wrzednia zaczely pojawiaé
sie komplikacje w czasie cigzy. W dniu 21 pazdziernika 2015 r A. B. przeszla inwazyjny zabieg- amniopunkcje
diagnostyczna. Po zabiegu zalecono bezwzglednie spoczynkowy tryb zycia oraz przerwe w pracy zawodowej. /
dokumentacja medyczna A. B. k 56/

W dniu 03 kwietnia 2016 r r A. B. urodzila dziecko.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom §wiadkéw K. R., A. R., D. J., S. P., zeznaniom odwolujacego i A. B., gdyz byly spojne
i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie A. R., D. J. i odwolujacy potwierdzili fakt rzeczywistego $wiadczenia pracy
przez A. B., szczegblowo opisujac czynnoéci przez nig wykonywane. Swiadkowie potwierdzili, ze A. B. uczestniczyla w
spotkaniach w czasie ktérych omawiane byly szczegoly zwiazane z realizacja stron internetowych opracowanych przez
L. P.. A. B. natomiast precyzyjnie wskazala na czym jej praca polegala, podala dane klientow z ktérymi sie spotykata
w ramach obowiazkdéw stuzbowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej Ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowiazkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.
13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Jak stanowi art. 22
§ 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowiazywanie zasady odptatnosci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
anie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej,
cigglos¢ Swiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowiazku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcow - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III
AUa 283/2005).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy A. B. a L. P. jest niewazna i jako
taka nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy powolal sie na podstawy niewaznos$ci okre§lone w
przepisach art. 83 § 1, art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w
sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (por. wyrok
z dnia 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/ 449).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory
powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia w
blad innych oséb lub organéw. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o§wiadczenia te zawieraja okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -



natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkéw wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony maja $wiadomos$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢
pracy, a osoba figurujgca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., I UK 321/04, OSNP 2006 r. nr 11-12, poz. 190).

Nie mozna przyjaé pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP
2002 r. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynnoéci prawnej pozornej wyczerpuje sie
we wskazaniu jej trzech koniecznych elementéw, ktére musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace konieczne jest
ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkow.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta przez A. B. i L. P. mozna
uzna¢ za czynno$¢ prawng pozorng, bowiem praca przez A. B. niewatpliwie byla faktycznie §wiadczona.

Praca byla $wiadczona osobiécie, w sposob ciggly, w ustalonych godzinach. Odwolujaca precyzyjnie opisala czynnosci
wykonywane w ramach obowigzkow sluzbowych, podata dane personalne klientéw z ktérymi sie spotkala, miala
wiedze na temat klientéw wspdlpracujacych z odwolujacym, co potwierdza okoliczno$é, iz prace rzeczywiscie
wykonywala. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze praca wykonywana przez odwolujaca nie
byla $wiadczona w ramach stosunku pracy. Odwolujacy kontrolowal prace A. B., ktéra w czasie cotygodniowych
spotkan zdawala relacje z czynno$ci wykonanych w minionym tygodniu. Wydawal polecenia odno$nie tego z ktorymi
klientami spotka sie w danym dniu czy kolejnym tygodniu. W laczacym strony stosunku prawnym wystepowal zatem
wyrazny element podporzadkowania. Cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy,
konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64). Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okreSlony czas
pracy i okreslone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoéci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$¢ pracownika. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze odwolujaca wykonywala prace w czasie
i w miejscu okre$lonym przez odwolujacego. Z klientami spotykala sie w siedzibie ich biura, miejscu zamieszkania,
badz w kawiarniach. Pracowala w ustalonych godzinach od 09.00 do 17.00, cho¢ zdarzalo sie, ze z klientami spotykala
sie w pdzniejszych godzinach, jeéli klient nie mogt wzigé udzialu w spotkaniu wczesniej. A. B. wykonywala wiec
prace podporzadkowana co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania zadan. Zobowiazana byla takze do osobistego
$wiadczenia pracy.

Jako ceche charakterystyczna dla stosunku pracy w orzecznictwie wskazuje sie objecie umowa samej pracy, jako takiej,
a nie jej konkretnego rezultatu. Charakterystyczna jest zatem cigglosé §wiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszcza z tym,
ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie

pracy. Odwolujaca wykonywala prace powierzone przez L. P..

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stosunek prawny laczacy odwolujaca z
zainteresowanym mial charakter odplatny.

Odnoszac sie do kondycji finansowej odwolujacego i strat za rok 2014 i 2015, w pierwszej kolejnosci zwazyc
nalezy, ze Sad pracy nie ma potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia
pracownika w sytuacji, gdy ustalil, ze praca byla Swiadczona w warunkach okre$lonych w art. 22 k.p. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2.03.2006r., I UK 222/05, LEX nr 192468 ). Z zeznan odwolujace wynika, ze strata
miala charakter kontrolowany i zwiazana byla inwestycja w oprogramowanie. Ponadto podkreslié¢ nalezy, ze z zeznan



podatkowych wynika, iz przychody odwoltujacego sa bardzo wysokie i ksztaltuja sie na poziomie przekraczajacym
300.000 zl, zatem odwolujacy zatrudniajac A. B. posiadal §rodki na pokrycie wynagrodzenia.

Ponadto, fakt niezatrudnienia pracownika w miejsce ubezpieczonej nie §wiadczy o pozornoSci umowy o prace.
Jak podkreslono powyzej, to pracodawca decyduje o organizacji pracy i w jego gestii lezy decyzja o ewentualnym
zatrudnieniu pracownika w miejsce pracownika nieobecnego.

Wynagrodzenie przyznane zainteresowanej uzasadnione bylo zakresem jej obowiazkéw, wyksztalceniem i
przebiegiem dotychczasowego zatrudnienia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008r., w sprawie III AUa 536/08 (Lex
nr 470351), zgodnie z ktérym krotkotrwale wykonywanie pracy, nawet ze stosunkowo wysokim wynagrodzeniem,
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak
jest podstaw do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym. W niniejszej sprawie, kwota 4.000 zl brutto dla
pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu, jest odpowiednie. Uzgodnione i faktycznie
wyplacane wynagrodzenie odpowiadalo wyksztalceniu zainteresowanej, ktéra ukonczyla (...) Ekonomiczny w K. o
(...) Firma i jej doS§wiadczeniu zawodowemu.

Organ rentowy podni6st réwniez, ze umowa o prace ubezpieczonej jest niewazna jako sprzeczna z ustawa albo majgca
na celu obejécie ustawy - art. 58 § 11 2 ke.

Podkreslenia wymaga, ze czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzac¢ do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz
by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Jak to wyzej wskazano, jezeli umowa byla przez strony wykonywana, nie
mozna méwic o jej pozornos$ci. Brak stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.03.2014r.,
IT UK 374/13, Lex 1448332, z dnia 14.03.2001r., II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie organu rentowego, umowa o prace ubezpieczonej jest niewazna w rozumieniu powyzszego przepisu, bowiem
dzialanie ubezpieczonej i zainteresowanej byto nakierowane na uzyskanie §wiadczen ubezpieczeniowych.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ zarzutu organu rentowego, przede
wszystkim dlatego, ze sam cel, jakim jest uzyskanie §wiadczen ubezpieczeniowych nie jest naganny. Czynno$¢ prawna
jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy jej tre$é jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem prawa. Natomiast czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
treéci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.

Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy
o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie
jak na przyklad che¢ uzyskania §rodkéw utrzymania. [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2012r., I UK 265/11,
lex 1169836]. W orzecznictwie podnosi sie, Zze umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawiaé
zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono nawet by¢ gldwnym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2007r., II UK
25/07, lex 957402, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2007r, II UK 211/07, lex 863994, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29.02.2012r., III AUa 1785/11 lex 1136105].



Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy o prace z ubezpieczong
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Trudno bowiem uznac, ze kobieta w ciazy (czy planujaca zaj$¢ w
ciaze), zawierajaca umowe o prace, ktora faktycznie wykonuje naruszata zasady wspolzycia spolecznego.

Przeprowadzone postepowanie w pehni pozwala na stwierdzenie, ze A. B. faktycznie przez dwa miesigce $wiadczyla
prace, zamierzala ja Swiadczy¢ w dluzszym okresie, nie mogla przeciez przewidzieé ze w czasie cigzy wystapia powazne
komplikacje uniemozliwiajace jej wykonywania pracy.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostata
w oparciu o § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015 r, poz 1800)

(-) SSR del Magdalena Kimel



