Sygn. akt VIII U 513/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 lutego 2016 r. nr (...) SP-(...)5 (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej, poczynajac
od 1 lutego 2016 1.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 513/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
J. K. prawa do emerytury gorniczej z art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887), poniewaz nie udowodnil on wymaganego okresu 25 lat pracy
gbrniczej, a jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 2 dni takiej pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie do pracy gorniczej okresu
jego zatrudnienia od 15 listopada 1991r. do

31 lipca 1992r. na stanowisku inspektora technicznego w O$rodku (...)., a takze okreséw zatrudnienia od 1 do 28 lipca
1986r., od 3 do 28 sierpnia 1987r. i od 4 do 30 lipca 1988r., kiedy to w trakcie odbywania studiéw, w trakcie wakacji
letnich, zatrudnial sie na jednomiesieczne okresy jako pracownik niewykwalifikowany pz.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac swoje stanowisko zajete w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podkreslil, ze nie zaliczyt do pracy gbrniczej spornego okresu, gdyz stanowisko to nie zostato



wymienione w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie
okreslenia stanowisk kierownictwa i dozoru ruchu pod ziemia i kopalniach siarki, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za
prace gornicza. Organ wskazal takze, iz odwolujacy nie przedlozyt za ww. okres wykazu zjazdow pod ziemie pomimo,
iz organ zwracal sie o jego dostarczenie w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2015r.

Sad ustalil, co nastepuje :

Odwolujacy z dniem (...). ukonezyl 50 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE, nie udowodnil jednak 25 lat pracy gorniczej
lub réwnorzednej, a jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 2 dni takiej pracy.

W dniu 15 listopada 1991r. ubezpieczony rozpoczal prace na stanowisku inspektora technicznego pod ziemia w
Osrodku (...) w B., co potwierdza umowa o prace z dnia 13 listopada 1991r. OS$rodek (...) stanowil wyodrebniong
komorke kopalni, ktéra wykonywala prace dla KWK (...), a takze innych kopalni. Ubezpieczony zostat zatrudniony
na oddziale zabezpieczen elektrycznych. W praktyce zatrudnienie na stanowisku inspektora technicznego pod ziemia
mialo na celu przygotowanie pracownika do objecia stanowisk dozoru, poczynajac od dozorcy. Bezposrednim
przelozonym ubezpieczonego byl kierownik oddzialu. Ubezpieczony pracowal na jednej zmianie i w spornym
okresie byl przede wszystkim przygotowywany do pracy na stanowisku dozoru. Praca ubezpieczonego polegala na
sprawdzaniu zabezpieczen elektrycznych maszyn i urzadzen zaréwno pod ziemig jak i na powierzchni. Skarzacy
nie zjezdzal pod ziemie codziennie, jednak co najmniej przez polowe dnidwek w miesiacu, gdyz takie byly wymogi
dotyczace tego stanowiska. Zdarzaly sie okresy, w ktorych odwolujacy zjezdzal pod ziemie przez caly miesigc. W
dniowki, w ktore odwolujacy zjezdzal pod ziemie przepracowywal pod ziemia calg zmiane. Ubezpieczony wykonywal
prace w zespole, mial przydzielonego opiekuna - pracownika z uprawnieniami do prac elektrycznych. Przed
przystapieniem do sprawdzenia zabezpieczen skarzacy przegladal dokumentacje poszczeg6lnych urzadzen. Odbywato
sie to zwykle w tym miejscu, w ktérym dane urzadzenie bylo zainstalowane. Komérka (...) miala swoja siedzibe
na terenie kopalni w odrebnym budynku. Ubezpieczony nie miat §cisle wyznaczonego miejsca pracy, tzn. pracowal
na terenie calej kopalni. Przebieral sie z lazni, korzystal z przyrzadéw pomiarowych opiekuna. Skarzacy wykonywat
te prace takze na terenie KWK (...) oraz innych kopalni (...). Praca $wiadczona przez ubezpieczonego na terenie
wszystkich kopaln byla taka sama — pracowal on czeSciowo na dole, czeSciowo na powierzchni, przy czym ponad 70%
urzadzen elektrycznych znajdujacych sie w kopalni umiejscowionych jest pod ziemia. Zjazdy pracownikow (...) byly
ewidencjonowane w tzw. ksigzce goéci. Praktyka taka miala miejsce zaréwno w KWK (...) jak i w innych kopalniach, w
ktorych prace $wiadezyli inspektorzy techniczni. Praca wykonywana przez odwolujacego byta w istocie rownorzedna
z praca dozorcy pod ziemig, jednakze zaklad pracy nie wydal w tym przedmiocie zadnego zaswiadczenia. Odwolujacy
wykonywal te prace do 31 lipca 1992r. co wynika ze §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
21 kwietnia 2015r. Organ rentowy odmowil zaliczenia powyzszego okresu pracy do okresu pracy goérniczej pod ziemig
W rozumieniu art. 50c¢ ustawy o FUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow A. K. i J. S., przestuchania odwolujacego, akt
osobowych §wiadkéw oraz odwolujacego, a takze akt organu rentowego.

Odwolujacy nie przedlozyl w sprawie dokumentu stanowiacego dowod jego pracy pod ziemia, a to tzw. listy zjazdow
w okresie spornym. Sad wzial jednak pod uwage, iz w pdzniejszych okresach ubezpieczony w dalszym ciagu $wiadczyl
prace tego samego rodzaju, tzn. polegajaca na dokonywaniu przegladéw maszyn elektrycznych znajdujacych sie w
znacznej czeSci pod ziemia, na rzecz réznych kopalni (m.in. B., P., B., K., B.) co zostalo potwierdzone odpowiednimi
zaSwiadczeniami wystawionymi przez (...) B. (dowoéd w aktach organu rentowego) dokumentujacymi zjazdy
odwolujgcego pod ziemie. Ponadto, za takim charakterem pracy skarzacego przemawia takze fakt poddania go przez
pracodawce badaniom pod katem pracy pod ziemig. W zwiazku z powyzszym Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego
odnoénie charakteru jego pracy oraz faktu $wiadczenia tej pracy pod ziemia przez co najmniej potowe dnidowek
w miesigcu, tym bardziej, iz fakty te znajduja potwierdzenie rowniez w zeznaniach swiadkéw oraz przedlozonych
dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 ze zm.).

Wedlug treSci art. 50a ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.1

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co
najmniej 25 lat pracy gorniczej i réwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1, wynosi 50 lat.

Po myéli art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy, za prace goérniczg uwaza sie zatrudnienie pod ziemia w kopalniach wegla, rud,
kruszcow, surowcdw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow, gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i
potasowej, fosforytow oraz barytu.

Natomiast stosownie do art. 50b ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie
okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w
rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca
ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl charakter pracy odwolujacego, w spornych okresach, bowiem organ
rentowy odmoéwil mu ich zaliczenia jako pracy gornicze;j.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w powyzszym okresie spornym wykonywal prace
zaréwno na powierzchni jak i pod ziemia.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 marca 2011r. (sygn. akt IT UK 297/10 LEX nr 817534) w przypadku
wykonywania pracy mieszanej (to jest pod ziemia i na powierzchni) praca ta stanowi prace gornicza, jezeli jest
wykonywana pod ziemia co najmniej przez polowe dnidéwek roboczych w miesiacu, obliczanych w stosunku do czasu
pracy obowiazujacego w my$l zasad kodeksu pracy (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.1989r. sygn.
akt II URN 34/89).

Zatem dla zaliczenia spornego okresu pracy ubezpieczony musialby wykaza¢, iz wykonywal ja pod ziemia przez co
najmniej polowe dniéwek roboczych w miesiacu, to jest przecietnie kilkanaScie dni w miesiacu, gdyz stosownie do §31
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz.49 ze zm.), po dniu 1 stycznia 1981r. za miesigc przyjmuje sie 22
dniéwki robocze.

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad uznal ten fakt za udowodniony z powodow
wyzej opisanych. Wykazano bowiem, iz w czasie zatrudnienia od 15 listopada 1991r. do 31 lipca 1992r. odwolujacy
przygotowujac sie do pelnienia funkcji dozorcy $§wiadezyl prace pod ziemig w wymiarze co najmniej potowy dnidéwek
w miesigcu, dokonujac kontroli i przegladéw urzadzen elektrycznych. Powolani w sprawie $§wiadkowie ktorzy byli
jego bezposérednimi przelozonymi i wspoélpracownikami, potwierdzili taki charakter jego pracy w tym okresie. Sad



mial rowniez na uwadze, treS¢ umowy zawartej z ubezpieczonym w dniu 13 listopada 1991r., zgodnie z ktbra zostal
zatrudniony jako pracownik pod ziemia.

Po doliczeniu do okresow pracy gérniczej w wysoko$ci 24 lat, 5 miesiecy i 2 dni okresu spornego w niniejszej sprawie
wynoszacego 8 miesiecy i 16 dni odwolujacy spelnia warunek posiadania 25lat pracy gorniczej pod ziemig, a tym
samym spelnia on wszystkie wymogi konieczne do przyznania emerytury gorniczej z art. 50a ustawy o FUS.

W $wietle wyzej opisanych wnioskéw bez znaczenia w niniejszej sprawie jest wskazane przez organ rentowy
zarzadzenie z dnia 23 grudnia 1994r., bowiem praca wykonywana przez skarzacego podlega ocenie z punktu widzenia
przepiséw o pracy gorniczej pod ziemig w rozumieniu ustawy o FUS.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace gérnicza, o

ktérej mowa w art. 50c, ust. 1, pkt 1 i 5 ustawy emerytalnej, a zatem Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienit
skarzona decyzje przyznajac skarzacemu prawo do emerytury gorniczej poczynajac od 1 lutego 2016r.

(-) SSO Grazyna Lazowska



