Sygn. akt VIII U 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. K. (K.))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 lutego 2016 . nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje adwokatowi K. S. od Skarbu Panstwa z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynagrodzenie w
kwocie 442,80 zt (czterysta czterdzieSci dwa zlote 80/100), w tym 82,80 zl (osiemdziesiagt dwa zlote 80/100) podatku
VAT.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt. VIII U 503/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. K. prawa
do emerytury w wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
udowodnit zadnego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wobec wymaganego 15 — letniego okresu takiej

pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podniosl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, gdyz przez caly okres
zatrudnienia od 11 wrze$nia 1975r. do 31 marca 1990r. pracowat w firmie Chlodnie (...) jako kierowca O. wozac
pracownikow do pracy i z pracy, natomiast w ciggu dnidéwki wykonywal prace zbrojarza na budowie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, iz z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
nie moze ubezpieczonemu zaliczy¢ do takiej pracy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G., gdzie ubezpieczony
pracowal na stanowisku kierowca, monter — zbrojarz. ZUS podniost iz w toku tego zatrudnienia ubezpieczony
kilkakrotnie pracowal na budowie eksportowej i korzystal z urlopéw dewizowych. Po wylaczeniu urlopéw dewizowych
sporne zatem pozostaja okresy: od 11 wrze$nia 1975r. do 9 marca 1982r., od 9 kwietnia 1982r. do 30 sierpnia 1987r.
iod 3 pazdziernika 1987r. do 31 marca 1990r.

Sad Okregowy ustalil:
Ubezpieczony J. K. urodzit sie (...) Wiek 60 lat osiagnat (...)

W dniu 27 stycznia 2016r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutlu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 2 lutego 2016r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

ZUS przyjal, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. posiada 29 lat, 3 miesigce i 27 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczegdlnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia.

W szczegblnosci do pracy w warunkach szczegblnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w G. od 11 wrze$nia 1975r. do 31 marca 1990r.

Sad ustalil, iz J. K. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 11 wrze$nia 1975r. do 31 marca 1990r. W tym
okresie pracowal na budowie eksportowej: od 24 kwietnia 1978r. do 31 maja 1978r., od 25 maja 1981r. do 3 marca
1982r. (od 10 marca 1982r. do 8 kwietnia 1982r. korzystal z urlopu dewizowego) i od 25 lipca 1986r. do 30 sierpnia
1987r. (od 1 wrzesnia 1987r. do 2 pazdziernika 1987r. korzystat z urlopu dewizowego).

W tym okresie zatrudnienia ubezpieczony byl zatrudniony jako kierowca osinobusa oraz zbrojarz. Osinobus przewozil
okolo 20 0s6b. Rano odwotlujacy dowozil pracownikéw do pracy — musial przygotowac samochéd i zrobié 3-4 kursy
a po skonczonej pracy odwozil pracownikéw. Dowo6z i odwiezienie pracownikow zajmowalo ubezpieczonemu okoto 2
godzin dziennie. Miedzy przewozami pracownikéw byl kierowany do pomocy przy pracach zbrojarskich.

W aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie rowniez angaze na stanowisku pracy monter — kierowca i monter
— zbrojarz.

W okresie spornym w Przedsiebiorstwie (...) w G. wraz z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie S. B. i B. G.. Swiadek
S. B. pracowal od 1975r. jako monter konstrukeji metalowych — razem z ubezpieczony pracowal w latach 1975 — 1977w
Hucie (...). Swiadek B. G. pracowal w Chlodniach (...) wlatach 1974 — 2011 jako brygadzista ciesielski, z odwolujacym
pracowal w latach 1975 - 1976 w Hucie (...).

W okresie od 14 maja 1990r. do 6 pazdziernika 1991r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Zaklad (...) w G. w
charakterze kierowcy autobusu miejskiego.

W okresie od 6 maja 1993r. do 5 sierpnia 1994r., od 6 sierpnia 1994r. do 30 wrze$nia 1995r., od 1 pazdziernika 1995r.
do 31 marca 1996r., od 1 kwietnia 1996r. do 31 maja 1996r. i od 1 czerwca 1996r. do 28 lutego 1998r. ubezpieczony
byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w G. oraz (...) Sp. z 0.0. w G. (}acznie od 6 maja 1993r. do 28 lutego 1998r.)
jako kierowca samochodu ciezarowego.



W zaéwiadczeniu z dnia 8 lipca 2016r. (...) Sp. z o.0. wskazal, iz J. K. w okresie od 1 kwietnia 1996r. do 31 maja
1996r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t — wymieniong w wykazie A, Dzial VIII, poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Ostatecznie ZUS uznal ubezpieczonemu 2 miesigce pracy w warunkach szczegoélnych z okresu od 1 kwietnia 1996r.
do 31 maja 1996r.

Poza powyzszym okresem ubezpieczony nie posiada Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Ustalono, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 29
lat, 3 miesiace i 27 dni. Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...) (k.14), zeznan $wiadkéw S. B. (nagranie z rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r. min. 13.37
i n. ki19) i B. G. (nagranie z rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r. min. 20.42 i n. k.19) oraz przestuchania
ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 7 marca 2017r. min. 5.13 i n. k.50). Strony nie zglaszaly dalszych wnioskow
dowodowych a ubezpieczony wskazywal, iz nie posada innych dowodéw z dokumentéw ani dowodoéw osobowych poza
przedstawionymi w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z2016r., poz. 887 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.



W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy ostatecznie
zaliczyt mu do takiej pracy jedynie 2 miesiace z okresu od 1 kwietnia 1996r. do 31 maja 1996r.

Ubezpieczony natomiast domagal sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w G. od 11 wrzesnia 1975r. do 31 marca 1990r. w charakterze kierowcy osinobusu i zbrojarza,
okresu zatrudnienia od 14 maja 1990r. do 6 pazdziernika 1991r. w (...) Zaklad (...) w G. w charakterze kierowcy
autobusu miejskiego oraz okresu od 6 maja 1993r. do 28 lutego 1998r. w firmie (...) w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by ubezpieczony
legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych.

Jak wskazuje material dowodowy w spornym okresie pracy ubezpieczony wykonywal prace laczona kierowcy
osinobusu i zbrojarza. Rano dowozil bowiem pracownikéw do pracy a po skonczonej pracy odwozil ich., przy
czym dowoéz i odwiezienie pracownikow zajmowalo ubezpieczonemu okolo 2 godzin dziennie. Natomiast miedzy
przewozami pracownikéw ubezpieczony pracowal jako zbrojarz.

Prace kierowcy osinobusu mozna zakwalifikowaé do prac wymienionych pod poz. 2, Dzial VIII wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), gdzie
wymieniono prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuso6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Z kolei pod poz. 4 Dzialu V powolanego wykazu A wymieniono prace zbrojarskie.

Sad orzekajacy wskazuje jednak, iz pracy laczonej nie mozna zaliczy¢é do pracy w warunkach szczegélnych, gdyz
ubezpieczony nie wykonywatl zadnej z tych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto w ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach. W aktach osobowych ubezpieczonego
znajduja sie angaze na stanowisku pracy monter — kierowca i monter — zbrojarz. Przesluchani §wiadkowie S. B.
i B. G. potwierdzili wykonywanie pracy kierowcy osinobusu i zbrojarza, przy czym pracowali oni jedynie wraz z
ubezpieczonym w latach 1975 — 1977 w Hucie (...). Za pozostaly okres zatrudnienia jak i okresy pracy na eksporcie
ubezpieczony nie przedstawil innych dowodow, wskazujacych iz faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad wskazuje, iz z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G., po wylaczeniu urlopéw dewizowych sporne sg
okresy od 11 wrzeénia 1975r. do 9 marca 1982r., od 9 kwietnia 1982r. do 30 sierpnia 1987r. i od 3 pazdziernika 1987r.
do 31 marca 1990r. co lacznie daje staz okoto 14 lat i 4 miesiecy.



Brak zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach szczegblnych powoduje, ze ubezpieczony nie moze nabyé prawa
do spornego $wiadczenia, nawet przy zalozeniu ze taka prace Swiadczyt w okresach zatrudnienia w (...) Zaklad (...)
w G. od 14 maja 1990r. do 6 pazdziernika 1991r. oraz w firmie (...) od 6 maja 1993r. do 28 lutego 1998r. (z kt6érego
uwzgledniono 2 miesigce). Okresy te daja lacznie okolo 6 lat i 2 miesiecy co nie wystarcza do nabycie prawa do
spornego $wiadczenia.

Dlatego tez Sad nie prowadzil postepowania dowodowego odnoénie zatrudnienia w (...) Zaktad (...) w G. oraz firmie
(...), gdyz nawet uwzglednienie tych okresow w calo$ci nie daje ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia
(z uwagi na nieuwzglednienie zatrudnienia w Chlodniach (...)). Nadto ubezpieczony nie skladal innych wnioskow
dowodowych.

Reasumujac, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, a zatem — niezaleznie od spelnienia pozostatych
przestanek — nie moze on naby¢ prawa do spornego $§wiadczenia.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 15 ust. 2 oraz
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).

() SSO Jolanta Lanowy — Klimek



