Sygn. akt VIII U 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Gliwicach

sprawy B. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o cofniecie wniosku w sprawie emerytury pomostowej
na skutek odwotania B. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 stycznia 2016 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 474/16

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu B. Z.
przywrocenia terminu na zlozenie wniosku o wycofanie wniosku w sprawie emerytury i umorzenia postepowania.
W uzasadnieniu decyzji ZUS, powolujac sie na art. 116 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej wskazal, iz ubezpieczony
zlozyt wniosek po uplywie terminu przewidzianego na odwolanie od przedmiotowej decyzji, co powoduje ze ztozenie
wniosku stalo sie nieskuteczne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przywrocenia terminu do zlozenia wniosku
o wycofanie wniosku w sprawie §wiadczenia emerytury i umorzenia postepowania. Odwotujacy zarzucil, ze ZUS
blednie uznal, ze odwolujacy nie uprawdopodobnil, ze do uchybienia terminu na wycofanie wniosku o emeryture
nastapilo bez jego winy. Ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury oraz o podjecie wyplaty
$wiadczenia w dniu 26 czerwca 2015r. w dniu 20 lipca 2015r. ZUS wydal odpowiednia decyzje ustalajgca prawo do
emerytury pomostowej w wysokoS$ci okres$lonej decyzjg. Tym samym z dniem 26 czerwca 2015r. zostalo wszczete
postepowanie o jakim stanowi art. 116 ustawy emerytalnej, do ktérego na zasadzie art. 124 tej ustawy, stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W ocenie odwolujacego zostal naruszony art. 9 k.p.a., ktory



stanowi, ze organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Ubezpieczony zarzucil, ze ZUS nie udzielil mu, a nawet odmowil
informacji co do okolicznosci wplywajacych na wymiar $éwiadczenia, a zaleznych od terminu ztozenia wniosku o jego
przyznanie. W niniejszej sprawie data zlozenia wniosku miala wymierny wplyw na wysoko$¢ uzyskanego $wiadczenia
a brak nalezytego informowania strony przelozyt sie na powstanie zapewnie wymiernej szkody, ktorej to rozmiaru do
dzi$ strona nie jest w stanie sama oszacowac¢. W ocenie odwolujacego w sposob dostateczny uprawdopodobnil on, ze do
uchybienia terminu doszlo bez jego zawinienia, albowiem wycofalby wniosek z dnia 26 czerwca 2015r. jako szkodliwy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS powolal sie na art.83 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen

spolecznych w zwigzku z art.477° § 1 k.p.c. wskazujac, ze odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczeh
wojewddzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktory
wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca
od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Zgodnie z art. 116 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture moze by¢ wycofany jednak nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia
sie decyzji. Przepis art. 58 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi natomiast, ze w razie uchybienie
terminu nalezy przywroci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo
bez jego winy. ZUS wskazal, ze w dniu 24 lipca 2015r. przestal ubezpieczonemu decyzje o przyznaniu emerytury
pomostowej od 25 czerwca 2015r. W dniu 21 pazdziernika 2015r. ubezpieczony zglosit wniosek o ponowne wyliczenie
Swiadczenia od miesigca lipca 2015r. oraz o wycofaniu wniosku, ktory ztozyl ubezpieczony w miesigcu lutym 2015r.
Zgloszony przez Ubezpieczonego wniosek zostal zlozony po uplywie terminu przewidzianego na odwolanie sie od
decyzji powodujac, ze wycofanie wniosku stalo sie nieskuteczne. W ocenie ZUS, zarzut naruszenia art. 9 k.p.a.
nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w okresie przewidzianym na uprawomocnienie sie decyzji ubezpieczony mial
mozliwo$¢ zwrocenia sie do ZUS w sprawie zasad w oparciu, o ktére nastepuje wyliczenie emerytury pomostowej,
jednak z tej mozliwo$ci nie skorzystal. W $wietle powyzszego uchybienie terminowi przewidzianemu na wycofanie
wniosku spowodowane zostalo zbyt poznym podjeciem przez ubezpieczonego dzialan zmierzajacy do wyjasnienia
watpliwo$ci zwigzanych z wysoko$cig pobieranej przez niego emerytury.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony B. Z. w dniu 26 czerwca 2015r. zlozyl kolejny wniosek o emeryture pomostows.

Decyzja z dnia 20 lipca 2015r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej z dniem 25 czerwca
2015r. tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

W dniu 21 pazdziernika 2015r. ubezpieczony wniost o ponowne przeliczenie emerytury pomostowej i przeprowadzenie
symulacji w przypadku zlozenia wniosku z dniem 1 lipca 2015r. W przypadku ustalenia w drodze symulacji, ze tak
wyliczona emerytura od 1 lipca 2015r. jest §wiadczeniem korzystniejszym, ubezpieczony wnidst o wycofanie wniosku
z lutego 2015r. wskazujac ze nie byl informowany o zmianach w przepisach jakie go dotknely.

W odpowiedzi ZUS wyjasnil, ze wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie p6zniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, tj. do miesiaca od dnia jej doreczenia. Od doreczenia decyzji uplynat okres wynoszacy
30 dni, a zatem decyzja przyznajgca emeryture pomostowq jest prawomocna i brak podstaw do wycofania wniosku.
Zaklad wyjasnit ponadto, ze emeryture od dnia 25 czerwca 2015r. tj. od rozwigzania stosunku pracy przyznano na
wniosek z 26 czerwca 2015r. i w tym czasie przepisy dotyczace przyznania i obliczenia emerytury pomostowej nie
zmienily sie. Nadto ZUS wyjasnil spos6b obliczania emerytury oraz zasady waloryzacji.

W piémie z dnia 2 grudnia 2015r. ubezpieczony wskazywal, ze jego wniosek z pazdziernika 2015r. zawieral wniosek
o przeprowadzenie symulacji dla zloZzenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej z data 1 lipca 2015r. oraz



zapowiedZ wycofania wniosku o przyznanie emerytury. Zarzucil, ze ZUS nie przeprowadzil symulacji, za$ dopiero po
jej przeprowadzeniu i zapoznaniu sie z taka symulacja moze on podja¢ decyzje o cofnieciu wniosku o emeryture.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 15 grudnia 2015r. ZUS ponownie wyjasnil odwolujgcemu, ze zgodnie
z przepisami art. 115 oraz 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ustalenie uprawnien oraz wysoko$ci §wiadczenia nastepuje w formie decyzji organu rentowego — na
podstawie wniosku osoby zainteresowanej. Ubezpieczony zglosil wniosek o ustalenie prawa do emerytury oraz o
podjecie wyplaty §wiadczenia w dniu 26 czerwca 2015r. i na jego podstawie decyzja z dnia 20 lipca 2015r. przyznano
emeryture pomostowa od dnia 25 czerwca 2015r. oraz ustalono wysoko$¢ §wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze
przepisy ustawy nie daja podstaw do dokonywania symulacji §wiadczenia na wskazana przez osobe zainteresowang
date lub uwzgledniajacych hipotetyczne okoliczno$ci. Ustalenie prawa i wysoko$ci §wiadczen dokonywane jest w
oparciu o stan faktyczny tj. na podstawie przedlozonych dowodbéw oraz zlozonego wniosku. Wysoko$é §wiadczenia
wyliczana jest na date spelnienia uprawnien do $wiadczenia lub date podjecia jego wyplaty. Zaklad wyjasnil
ponadto spos6b wyliczenie wysokoSci przyznanego Swiadczenia oraz szczegdtowo zasady i sposo6b waloryzacji skladek,
wskazujgc ze w przypadku podjecia wyplaty w miesigcu lipcu 2015r. tj. w trzecim kwartale kwota skladek emerytalnych
zostalaby dodatkowo zwaloryzowana o waloryzacje za I kwartatl 2015r.

Pismem z dnia 7 stycznia 2016r. ubezpieczony wni6st o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o wycofanie
wniosku w sprawie §wiadczenia przedemerytalnego jaki zlozyl ubezpieczony dnia 26 czerwca 2015r., jednoczeénie
cofajac wniosek z dnia 26 czerwca 2015r. i wnoszac o przyznanie §wiadczenia z dniem 1 lipca 2015r. odwolujacy
ponownie zarzucil naruszenie art. 9 k.p.a. i wskazal, ze w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy termin zlozenia wniosku o
przyznanie emerytury wplywal na jej wysoko$¢, organ rentowy nie poinformowal strony o tej okolicznosci, jak rowniez
po wydaniu decyzji, odmowil wielokrotnie prosbie zainteresowanego wskazania okoliczno$ci wplywajacych na wymiar
Swiadczenia a zaleznych od terminu zlozenia wniosku o jego przyznanie.

Zaskarzona decyzja z dnia 25 stycznia 2016r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu B. Z. przywrocenia terminu
na zlozenie wniosku o wycofanie wniosku w sprawie emerytury i umorzenia postepowania, wskazujac w uzasadnieniu
decyzji ZUS, iz ubezpieczony zlozyt wniosek po uplywie terminu przewidzianego na odwolanie od przedmiotowej
decyzji, co powoduje ze zlozenie wniosku stalo sie nieskuteczne.

Sad ustalil nadto, iz procedura przy wydaniu decyzji w sprawie emerytury pomostowej wyglada w ten sposob, ze ZUS
analizuje akta kapitalu poczatkowego oraz dokumentacje zalgczona do wniosku i na jej podstawie wydawana jest
decyzja. Organowi rentowemu wiadomym jest, ze data zlozenia wniosku ma znaczenie, gdyz od kwietnia oglaszane
sa nowe tabele dalszego $redniego trwania zycia, za§ w lipcu jest juz ogloszona roczna waloryzacja. Swiadczenie
przyznane na wnioski zlozone w lipcu maja inna wysoko$é¢ niz przyznane na wnioski zgloszone w czerwcu. ZUS nie
analizuje tej r6znicy. ZUS nie udziela tego typu informacji w decyzji a jedynie kiedy kto§ wystapi o jej udzielenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadka A. T. (nagranie z rozprawy
z dnia 26 lipca 2016r. min. 3.18 i n. k.27) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 26 lipca
2016r. min. 25.211 n. k.27).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze rola Sadu orzekajacego w sprawie nie jest badanie prawidlowosci trybu
postepowania przed organem rentowym. Sad bada bowiem prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodnosé z
prawem. Z ustalonego orzecznictwa sagdowego wynika, ze wadliwo$¢ postepowania administracyjnego nie stanowi
podstawy do uwzglednienia odwolania. Bledy formalne decyzji w zakresie podstawy prawnej pozostaja bez



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych. W wyroku z dnia 9 lutego 2010r. (I UK
151/09, LEX nr 585708) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 887), $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Natomiast zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z ust. 1a postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do
Swiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okreslaja przepisy art. 24 ust. 1ai 1b oraz art. 27 ust.
2i3.

W mysl ust. 1b postepowanie w sprawie $§wiadczenia podlega umorzeniu, jezeli osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie
zmarla przed wydaniem decyzji w sprawie tego Swiadczenia.

Przepisu ust. 1b nie stosuje sie w sprawach, o ktéorych mowa w art. 136 (ust. 1c) oraz jezeli czlonek otwartego funduszu
emerytalnego zmarl przed wydaniem decyzji, o ile w dniu $mierci spelnial warunki do emerytury (ust.1d).

Z kolei w mys$l ust. 2 wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie Swiadczen podlega umorzeniu.

Postepowanie o §wiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zatem postepowaniem wszczynanym na wniosek
(poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie). Samo spelienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zadnych zobowiazan z tytulu powstalego Swiadczenia. Jak
wyraznie wynika z cytowanego wyzej art. 116 ust. 2 ustawy wniosek taki moze by¢ wycofany, jednakze nie p6zZniej
niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Natomiast uprawomocnienie decyzji nastepuje po uplywie miesigca od
jej doreczenia wnioskodawcy, o ile w tym terminie nie wnidsl on odwolania. Natomiast w sytuacji wniesienia
odwolania, uprawomocnienie decyzji nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku sadu oddalajacego odwolanie
lub postanowienia o odrzuceniu odwolania.

W mysl art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2016r., poz.963)
od decyzji Zakladu przystluguje odwolanie do wtasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Z kolei po mysli art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do
spraw orzekania o niepelnosprawnosSci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

W przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest przywrdcenie terminu do zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu wniosku
o przyznanie emerytury pomostowej. Jak bowiem podnosi ubezpieczony §wiadczenie przyznane od dnia 25 czerwca
2015r1. na wniosek z 26 czerwca 2016r. jest dla ubezpieczonego mniej korzystne, niz na wniosek ztozony w lipcu 2015r.
Odwolujacy podnosi przy tym, ze miesiecznemu terminowi do cofniecia wniosku uchybil z tej przyczyny, iz nie zostal
poinformowany przez ZUS o okolicznoSciach wplywajacych na wysokoéé przyznanego $wiadczenia tj. dacie zlozenia
wniosku, gdyby natomiast taka wiedze posiadal, to wniosek zlozylby pdzniej lub wycofalby wniosek zlozony w czerwcu
2015T.



W niniejszej sprawie niewatpliwie decyzja z dnia 20 lipca 2015r., ktéra ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury pomostowej z dniem 25 czerwca 2015r. ulegla uprawomocnieniu. Jak wynika z akt organu rentowego,
zostala ona przesltana ubezpieczonemu w dniu 24 lipca 2015r.

Ubezpieczony nie odwolal sie od powyzszej decyzji w przewidzianym terminie i dopiero w pazdzierniku 2015r.
wniést o przeprowadzenie symulacji w przypadku zlozenia wniosku z dniem 1 lipca 2015r. oraz o wycofanie
wniosku w przypadku ustalenia w drodze symulacji, ze tak wyliczona emerytura od 1 lipca 2015r. jest Swiadczeniem
korzystniejszym. W piSmie z dnia 2 grudnia 2015r. wskazal, iz w pidmie z pazdziernika 2015r. zawarl zapowiedz
wycofania wniosku, co uzaleznial od wynikéw symulacji.

A zatem nawet jesli uznac, ze wycofanie wniosku o emeryture nastapilo w pazdzierniku 2015r. to cofniecie wniosku
bylo spdéznione, gdyz nastapilo po uprawomocnieniu decyzji z dnia 20 lipca 2015r.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do przywrdcenia terminu do cofniecia wniosku, bowiem nie bylo przeszkod by wniosek
wycofaé wezeéniej, albo by zlozy¢ odwolanie od decyzji z dnia 20 lipca 2015r.

Sad nie neguje, ze ZUS ma obowiazek udzielania pouczen i informacji ubezpieczonym, jednak udzielanie pouczen
wynika wprost z treSci przepiséw natomiast, prawa do informacji nie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze ZUS ma
obowiazek przewidywaé kazda hipotetyczna sytuacje jaka moze dotyczy¢ ubezpieczonego i informowaé go o kazdym
przepisie jaki moze mie¢ wplyw na jego uprawnienia, tym bardziej w sytuacji, kiedy nie doszlo do zmiany przepisow
w tym okresie. Jak wykazywal ZUS w toku postepowania, tego typu informacji organ rentowy nie udziela w decyzji a
jedynie kiedy kto$ wystapi o jej udzielenie. Ubezpieczony natomiast przed 21 pazdziernika 2015r. nie wystepowat o
udzielenie informacji jakie znaczenie ma termin zlozenia wniosku o emeryture. Sad zwraca uwage, iz ubezpieczony
juz od lutego 2015r. sktadal wnioski o przyznanie §wiadczenia i wydano w stosunku do niego kilka decyzji odmownych
(2 marca 2015r., 16 kwietnia 2016r., 20 maja 2015r.) z powodu dalszego pozostawania w stosunku pracy. Odwotujacy
mogt zatem wyjasni¢ watpliwoSci przed uprawomocnieniem sie decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia.

Nie jest réwniez rola ZUS przeprowadzanie symulacji wyliczenia Swiadczenia. ZUS dokonuje bowiem obliczen
wysokoSci §wiadczenia rozpoznajac konkretny wniosek o konkretne §wiadczenie.

Reasumujac, zarzuty ubezpieczonego pod adresem zaskarzonej decyzji nie znalazly potwierdzenia.

W konsekwencji Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



