Sygn. akt VIII U 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 grudnia 2015 . nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej G. S. prawo do odsetek ustawowych od réznicy
pomiedzy ratami renty rodzinnej
w zwiazku z chorobg zawodowa i ratami renty rodzinnej bez zwiazku z choroba zawodowa za nastepujace okresy:

- od rat renty za okres od 11 lutego 2014 roku do 28 lutego 2015 roku - od dnia
21 lutego 2015 roku do dnia wykonania decyzji z 30 grudnia 2015 roku,

- od rat renty za okres od 1 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku - od dnia
21 kazdego miesiaca do dnia wykonania decyzji z 30 grudnia 2015 roku poczynajac od 21 marca 2015 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej G. S. kwote 360 zl (trzysta
sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. VIII U 409/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wykonal prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 lutego 2015 roku, sygn. akt VIII U 1428/14 i przyznal odwolujacej prawo do renty
rodzinnej po mezu, zmarlym wskutek choroby zawodowej, od 11 lutego 2014 roku. Zaklad nie przyznal odsetek.

Ubezpieczona G. S. w odwolaniu domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej odsetek ustawowych od wyplaconych
rat renty rodzinnej bedacych réznica pomiedzy wyplacona ubezpieczonej renta rodzinng a nalezng - zgodnie z
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2015 roku, sygn. akt VIII U 1428/14.
Ponadto domagala sie obcigzenia kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. Na rozprawie w dniu 13 maja
2016 roku sprecyzowala, ze domaga sie odsetek od 11 lutego 2014 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art.
118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS powinien wyda¢ decyzje w ciagu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W niniejszej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 26 pazdziernika 2015 roku wplynal do Oddziatu 8 grudnia 2015 roku. Decyzja zostala wydana w terminie
30 dni od tej daty i odsetki nie naleza sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. odmoéwit G. S. prawa do renty
rodzinnej z tytulu choroby zawodowej po zmarlym w dniu (...) roku mezu A. S. (1). W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze zgon meza wnioskodawczyni nie mial zwigzku ze stwierdzona u
niego choroba zawodowa, dlatego nie byto podstaw do przyznania dochodzonego prawa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, wnioskodawczyni wniosta o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej po mezu A. S. (1) z ubezpieczenia wypadkowego oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
postepowania z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug przedlozonego spisu lub norm przepisanych.

Sprawa toczyta sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt VIII U 1428/14. W sprawie tej Sad ustalil, ze
A. S. (1) byl mezem wnioskodawczyni G. S.. W okresie od 1977 roku do 1985 roku pracowal w (...) S.A. KWK (...)
jako spawacz-sygnalista. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 1985 roku Panstwowy Inspektor Sanitarny w K. stwierdzil
u A. S. (1) chorobe zawodowa - pylice pluc. W trakcie badania w dniu 26 lutego 1985 roku w Klinice (...) w Z.
uznano inwalidztwo ubezpieczonego III grupy z tytulu przewleklego niezytu oskrzeli. Wobec opinii bieglych z dnia
28 lipca 1986 roku, uznajacej zwiazek przyczynowy pomiedzy przewleklym niezytem oskrzeli i pylicg, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 1986 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej
trzeciej grupy z tytutu choroby zawodowej od dnia 1 sierpnia 1985 roku. Wobec przebytego udaru niedokrwiennego
mozgu z porazeniem polowicznym lewostronnym w maju 1996 roku ubezpieczony zostat zaliczony do I grupy
inwalidzkiej. A. S. (1) zmarl w dniu 11 lutego 2014. Przyczyna zgonu wyjSciowa byla miazdzyca uogoélniona, przyczyna
wtorna natomiast przewlekla niewydolno$é oddechowa, pylica, przyczyna bezposrednia niewydolno$é krazeniowo-
oddechowa. Dlugoletni przebieg pylicy w postaci zmian rozsianych w plucach powodowal postepujace wtéknienie,
a tym samym wzrost opordéw w krazeniu malym, co w efekcie skutkowalo niewydolno$cia krazenia. Choroba
zawodowa miala wplyw na rozwéj innych somatycznych przewleklych choréb u zmarlego. Pylica ptuc byta u A. S. (1)
wspOlprzyczyna zgonu.

W powyzszej sprawie Sad stwierdzil, ze z treéci art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) wynika,
ze dla uznania, iz $§mier¢ ubezpieczonego nastgpila wskutek choroby zawodowej, wystarczy ustalenie, Ze stwierdzona
choroba zawodowa stanowila jedna z przyczyn jego zgonu. Sad podzielil tym samym poglad orzecznictwa, zgodnie
z ktorym, jezeli zgon pracownika nastgpil wskutek réznych chorédb, z ktérych przynajmniej jedna byla choroba
zawodowa, to czlonkom jego rodziny przysluguje renta rodzinna na podstawie przepisow w/w ustawy ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1978 r., sygn. akt III URN 27/78). Biegla sadowa pulmonolog A. O. stwierdzila,
ze przyczyna zgonu A. S. (2) byla miazdzyca uogdblniona z przewaga naczyn moézgowych, jednakze zdaniem bieglej



chorobe zawodowa — pylice pluc wraz z jej nastepstwami w postaci przewleklej niewydolnoéci oddechowej oraz
wtérnymi zmianami w ukladzie krazenia uznaé nalezy za wspdlprzyczyne zgonu. Biegla podkreslila, ze przyjecie
do szpitala, w ktorym nastgpil zgon chorego, nastgpilo glébwnie w zwigzku z objawami przewleklej niewydolnos$ci
oddechowe;j.

W zwiazku z wniesieniem przez organ rentowy zarzutéw do opinii bieglej A. Z.-O. Sad postanowil o dopuszczeniu
dowodu z opinii kolejnego bieglego specjalisty chorob pluc A. R.. Takze zdaniem tego bieglego, choroba zawodowa
A. S. (1) uznana by¢ musi za wspolprzyczyne jego zgonu. Biegly wskazal, ze choroba zawodowa spowodowala u
ubezpieczonego inwalidztwo, a zatem miala wplyw na rozwoj innych somatycznych przewleklych choréb. Zdaniem
bieglego zgon A. S. (1) byt wieloprzyczynowy, jednakze przewlekla niewydolno$¢ oddechowa jako nastepstwo pylicy
miala istotny patogenetyczny wplyw na rozwoj niewydolnoSci krazenia. Pylica byla zatem przyczyng pierwotna, wtérna
i bezpo$rednia jego zgonu.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych opinii Sad przyjal, iz choroba zawodowa A. S. (1) w postaci pylicy pluc stanowila
wspolprzyczyne jego zgonu. Obaj biegli byli zgodni co do tego, ze stan zdrowia spowodowany istniejaca choroba
zawodowa mial wplyw na rozwdj dalszych schorzen ubezpieczonego, a w konsekwencji doprowadzit do jego zgonu.

W zwiazku z przedstawionymi ustaleniami, wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 roku, sygn. akt VIII U 1428/14 Sad
Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej G. S. prawo do renty
rodzinnej w zwigzku z choroba zawodowa od 11 lutego 2014 roku. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2015 roku, w sprawie III AUa 648/15 oddalil apelacje, akceptujac stanowisko Sadu I instancji. Wyrok
Sadu Apelacyjnego zostal doreczony organowi rentowemu 8 grudnia 2015 roku.

W wykonaniu wyroku ZUS wydal decyzje z dnia 30 grudnia 2015 roku o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty
rodzinnej w zwigzku z choroba zawodowa od 11 lutego 2014 roku na stale. W decyzji ustalono date wyplaty $wiadczenia
na dzien 20 kazdego miesiaca i orzeczono o wyréwnaniu za okres od 11 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt rentowych oraz na podstawie akt Sadu
Okregowego w Gliwicach sygn. akt VIII U 1428/14.

Powyzsze dowody nie budzily watpliwoSci Sadu i zostaly w caloéci przyjete za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.
Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych / Dz.
U.z 2004 roku, nr 137, poz. 887 ze zm. / jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych / tekst jednolity : Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353 ze zm. / organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Po mysli przepisu art. 118 ust. 1a. powyzszej ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze decyzja wydana zostala w terminie poniewaz data wyjasnienia
ostatniej okolicznosSci w sprawie byta data wplyniecia do oddzialu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Sad nie



podziela takiej wykladni przepisu art. 118 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug Sadu przepis ten
stanowi, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznosci koniecznej do wydania decyzji uznaje sie réwniez dziet wpltywu
prawomocnego orzeczenia sadu o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ rentowy.
Takie stanowisko wyrazil tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku sygn. P 11/07, na ktory
powolywala sie ubezpieczona.

Ubezpieczona domaga sie odsetek za op6znienie w wyplacie renty rodzinnej w prawidlowej wysokosci. W sprawie tej
okoliczno$cig sporng byla kwestia ustalenia czy maz ubezpieczonej A. S. (1) zmarl w zwigzku z chorobg zawodowa.
Celem wyja$nienia tej okoliczno$ci sprawa zostala skierowana do lekarza orzecznika, ktory wydal orzeczenie.

W toku postepowania sadowego przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie VIII U 1428/14 zostala
potwierdzona wadliwo$¢ orzeczenia lekarza orzecznika i stwierdzono zwiazek $mierci A. S. (1) z choroba zawodowa
tj. pylica phuc. Ustalenie to zostalo dokonane na podstawie opinii bieglych. W sprawie opinie wydato dwoch bieglych
pulmonologdéw — A. O. i A. R.. Wedlug pierwszej opinii zgon A. S. (1) pozostawal w zwiazku przyczynowym z choroba
zawodowa — pylica ptuc. Choroba ta nie byla bezpos$rednia przyczyna zgonu, ale byla wspo6lprzyczyna. Wedlug drugiej
opinii choroba zawodowa byla wspolprzyczyna zgonu A. S. (1), byla przyczyna pierwotng, wtérna i bezpoérednig. W
ocenie Sadu organ rentowy dysponujac dwiema przedstawionymi opiniami biegtych mégl prawidlowo ocenié¢ zwiazek
Smierci meza ubezpieczonej z rozpoznang u niego choroba zawodowa. Obie opinie byly zgodne. Odpis drugiej opinii
w sprawie - bieglego A. R., zostal doreczony organowi rentowemu 14 stycznia 2015 roku. Termin wyplaty Swiadczenia
przypada na 20-tego kazdego miesiaca. Zatem nie bylo przeszkdd aby prawidlowa decyzja zostala wydana przed
terminem platnosSci §wiadczenia za luty 2015 roku tj. do 14 lutego 2015 roku ( przy uwzglednieniu 30 dni na wydanie
decyzji od wyjasnienia okolicznoéci sprawy). Kwota stanowigca roéznice pomiedzy renta rodzinng z ubezpieczenia
wypadkowego i renta rodzinna wyplacana ubezpieczonej przez ZUS za okres od 11 lutego 2014 roku do 31 grudnia
2015 roku zostala wyplacona w dniu wykonania decyzji z 30 grudnia 2015 roku.

W ocenie Sadu organ rentowy po doreczeniu mu drugiej opinii tj. opinii bieglego A. R. mogl prawidlowo ocenié czy
zgon A. S. (1) pozostawal w zwigzku przyczynowym z chorobg zawodowa.

Zgodnie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegoélowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych / Dz. U.Z 1999
roku, nr 12, poz. 104 / odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
$wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Wedtug ust 2. okres opdznienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z ust 4. okres opdZznienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnoéci.

Jak juz wyzej wskazano opinia bieglego A. R. zostala doreczona ZUS 14 stycznia 2015 roku. Prawidlowa decyzja
mogla zosta¢ wydana w ciaggu 30 dni od wyjasnienia okolicznos$ci sprawy tj. do 14 lutego 2015 roku. Termin wyplaty
$wiadczenia przypada na 20-tego kazdego miesigca. Zatem $wiadczenie za okres od 11 lutego 2014 roku do 28 lutego
2015 roku powinno by¢ wyplacone do 20 lutego 2015 roku i od 21 lutego 2015 roku do daty wykonania decyzji z 30
grudnia 2015 roku ZUS pozostawal w opdznieniu z jego wyplata w pelnej wysoko$ci. Mial przy tym na uwadze Sad, ze
kwota stanowigca r6znice pomiedzy $wiadczeniem w wysoko$ci naleznej i wyplaconej za okres od 11 lutego 2014 roku
do 31 grudnia 2015 roku zostata wyplacona w dniu wykonania decyzji z 30 grudnia 2015 roku. Z kolei opéznienie w
wyplacie rat renty rodzinnej w pelnej wysokosci za okres od 1 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku mialo miejsce
od 21-tego dnia kazdego miesiaca do dnia wykonania decyzji z 30 grudnia 2015 roku. Swiadczenie za styczef 2016
roku wyplacone zostalo w terminie.



Brak orzeczenia o stwierdzeniu odpowiedzialnosci ZUS przez Sady 1 i II instancji nie wyklucza mozliwoéci zasadzenia
odsetek za op6Znienie w platno$ci §wiadczenia w prawidlowej wysokosci od organu rentowego na rzecz odwolujacej .

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje w zakresie wskazanym w pkt 1 sentencji na podstawie

powolanych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c.

W pkt 2 oddalono odwolanie w pozostalej czesci na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. poniewaz odsetki za okresy inne niz
uwzglednione przez Sad nie s3 nalezne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz.1800),
poniewaz ubezpieczona ulegla w nieznacznej czesci roszczenia.

(-) SSO partycja B.-P.



