Sygn. akt VIII U 397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 stycznia 2016r., 3 marca 2016r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje, w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu C. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia
30 stycznia 2016r.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 397/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2016r., a nastepnie decyzja z dnia

3 marca 2016 r. korygujaca decyzje wczesniejsza, organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z.
odmoéwil ubezpieczonemu C. B. prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
r. nie udokumentowat 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wskazal, iz decyzja ta jest dla niego krzywdzaca, gdyz faktycznie posiada okres
pracy w warunkach szczeg6lnych, a zaklad pracy nie wypekil rzetelnie Swiadectwa pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony z dniem (...). ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, jednakze nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegélnych, a jedynie 10 lat, 7 miesiecy oraz 8 dni takiej pracy.

Na skutek odwolania ubezpieczonego organ rentowy wydal decyzje korygujaca pierwotna decyzje w tej sprawie z dnia
26 stycznia 2016r., a to decyzje z dnia 3 marca 2016r. zaskarzona w niniejszej sprawie. Organ wskazal, iz w pierwotne;j
decyzji odmownej wykazano bledna ilos¢ udowodnionego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych nieslusznie
zaliczajac do tego okresu okres pracy odwolujacego od 20 stycznia 1997r. do 31 grudnia 1998r. w (...), w ktérym
to okresie wykonywal on prace na stanowisku pracownika gospodarczego oraz pracownika fizycznego, nie za$ na
stanowisku zwigzanym z praca w warunkach szczegélnych.

Organ uznal za bezsporne oraz zaliczyl do okresu pracy w warunkach szczegdlnych nastepujace okresy pracy
ubezpieczonego:

- od g listopada 1978r. do 31 maja 1986r. na stanowisku kierowcy autobusu w Przedsiebiorstwie (...) w K. (§wiadectwo
pracy z dnia 15 kwietnia 1999r.),

- od 13 czerwca 1986r. do 31 marca 1988r. na stanowisku kierowcy autobusu w KWK (...) (§wiadectwo pracy w
warunkach szczegoblnych z dnia 24 kwietnia 2001r.),

- od 1 marca 1994r. do 24 listopada 1995r. na stanowisku kierowcy autobusu w KOPALNIE (...) SA (§wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych z dnia 18 grudnia 2015r.).

ZUS nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy odwotlujacego w KWK (...) od 1 kwietnia 1988r. do
31 pazdziernika 1993r., gdyz jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 28 marca 2001r. wykonywal on wéwczas prace
na stanowisku $lusarza narzedziowego na powierzchni, a nie — jak wskazal w odwolaniu — na stanowisku kierowcy
autobusu.

W okresie tj. od 13 czerwca 1986r. do 31 pazdziernika 1993r., odwolujacy byl zatrudniony w oddziale transportu KWK
(...) na stanowisku kierowcy autobusu przewozacego powyzej 15 oséb. Oddzial dysponowal autobusami marki J., A.
w ilo$ci ok. 50. Ubezpieczony przez caly ww. okres wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy
autobusu. Ze wzgledu na panujacg praktyke, kierowcom autobusu celem podwyzszenia wynagrodzenia wpisywano
stanowisko §lusarza na powierzchni, co wigzalo sie z brakiem etatéw kierowcy oraz przede wszystkim roznicami w
wynagrodzeniu na ww. stanowiskach. Praktyke taka potwierdza sytuacja wspotpracownikéw odwolujacego, ktorzy
otrzymali $wiadectwa wypelione w ten sam sposéb i réwniez dochodzili praw do wezeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych na drodze sagdowe;j. Kierownikiem oddzialu transportu byt Z. S..

Przez caly okres sporny, jak rowniez w okresach: od 13 czerwca 1986r. do 31 marca 1988r. oraz od 1 marca 1994r.
do 31 pazdziernika 1993r. odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy autobusu w
tym samym miejscu, tj. w KWK (...) — rézne $wiadectwa pracy wystawione za te okresy wynikaja jedynie ze zmiany
pracodawcy. W okresach: od 7 stycznia 1992r. do 28 stycznia 1992r., od 7 pazdziernika 1992r. do 12 paZzdziernika
1992r. oraz od 29 pazdziernika 1992r. do 25 marca 1993r. odwolujacy pobieral zasitki chorobowe.

Od 20 stycznia 1997r do 31 pazdziernika 2003r ubezpieczony byla zatrudniony jako kierowca autobusu w (...) spdlce
z 0.0. w Z. gdzie prezesem byl byly przelozony ubezpieczonego Z. S., ktéry w piSmie z dn. 15.01.2001r. potwierdzil
zatrudnienie odwolujacego w spornym okresie na stanowisku kierowcy autobusu.( dowod pismo z dn. 15.01.2001r w
aktach osobowych)



Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
Swiadkéw Z. K., R. B.1 H. W. oraz ubezpieczonego (protokotl elektroniczny z rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r., minuty
10.031in., k. 22).

Odnoénie rodzaju rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w
sprawie Swiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegblowe, logiczne, zasadniczo zgodne ze soba.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja
szczegOlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Nadto zeznania
te znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza w dokumentacji zawartej w aktach
osobowych w szczegblnosci w pidmie z dn. 15.01.2001r j.w. Dowodem na to, Ze jest prawda, iz od 1 kwietnia 1988r.
ubezpieczony nie pracowal jako §lusarz narzedziowy tylko bylo to fikcyjnie wpisywane stanowisko jest tez znajdujace
sie w aktach osobowych wyroznienie dla ubezpieczonego z dn. 6.07.1988r za prawidlowe zachowanie jako kierowcy
autobusu na wycieczce w dn. 3.07.88r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodniez art. 184 ust. 112 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
[Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w $wiadectwie

Okoliczno$¢ sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W wykazie A, dziale VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wymienione
zostaly — ,Prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuso6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym
wymiarze prace, ktora mieSci sie w definicji prac okreslonych pod pozycja 2 dzialu VIII wykazu A powyzszego
rozporzadzenia. w okresie spornym w niniejszej sprawie, a to od 1 kwietnia 1988r. do 31 pazdziernika 1993r.

Okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania §wiadkow, ubezpieczonego, jak i dokumentacja osobowa.



Sad do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyl ubezpieczonemu okresy przebywania na zasitku chorobowym,
tj. od 7 stycznia 1992r. do 28 stycznia 1992r., od 7 pazdziernika 1992r. do 12 paZdziernika 1992r. oraz od 29
pazdziernika 1992r. do 25 marca 1993r. Okresy przebywania na zasitku chorobowym podlegajg bowiem, jak wskazuje
sie w orzecznictwie, zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 442/15, LEX nr 1794366).

Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é, ze w przedlozonym organowi rentowemu $wiadectwie
pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach za sporny okres blednie oznaczono stanowisko pracy zajmowane
przez odwolujacego. Fakt wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy na stanowisku kierowcy autobusu zostal
bowiem wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed
Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich
wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za pomoca wszelkich
Srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07.12.2006 1., 1 UK 179/06, LEX nr 342283).

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie¢ wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, stwierdzié¢ nalezy, ze spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia (...)., tj. od dnia osiggniecia przez niego wieku emerytalnego
60 lat (zgodnie z art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

(-) SSO Joanna Smycz



