Sygn. akt VIII1 U 395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan Z. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 30 grudnia 2015r. nr (...)-(...)-(...)

z dnia 7 marca2016r. nr (...)-(..)-(..)

oddala odwolania.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 395/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 grudnia 2015 r. oraz z dnia 7 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.,
powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 748, ze zm.- dalej ustawa emerytalna) odmoéwil ubezpieczonej Z. O. ponownego
obliczenia Swiadczenia emerytalnego.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczona zakwestionowala sposéb obliczenia wysokoéci $wiadczenia i
wskazala, ze organ rentowy obliczajac wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego pominal niektére dochody ubezpieczone;j
podlegajace zaliczeniu, w tym zwlaszcza dochody wynikajace z realizacji tzw. ustawy 203 dotyczacej wzrostu
wynagrodzen pielegniarek i poloznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona Z. O. na mocy decyzji z dnia 26 lipca 2005r. uzyskala prawo do emerytury poczawszy od 1 lipca
2005r. Na podstawie przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw ZUS obliczyl podstawe wymiaru emerytury z
10 kolejnych lat kalendarzowych 1986-1995 — wskaznik podstawy wymiaru wyniost 124,82%.

Wyplate $wiadczenia zawieszono na czas podejmowania pracy przez ubezpieczona po przyznaniu Swiadczenia.
Wyplate $wiadczenia podjeto od 1 pazdziernika 2005r., tj. dzien po rozwiagzaniu stosunku pracy przez skarzacg.

Dnia 16 listopada 2015r. ubezpieczona wniosta o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego. Wskazala,
iz ponowne ustalenie powinno uwzglednia¢ zaréwno wynagrodzenie przypadajace w caloSci przed przyznaniem
Swiadczenia, jaki w oparciu o zarobki przypadajace w czesci po jego przyznaniu. Skarzaca przedlozyta przy tym
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez ZOZ w K. za lata 2001-2005, w ktérym dokonano
korekt wysokoSci wynagrodzenia za lata 2001-2004 w zwiazku z tzw. ustawa 203 dotyczaca wzrostu wynagrodzen
pielegniarek i poloznych.

Pierwsza z zaskarzonych decyzji organ odmoéwil odwolujacej ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia ze wzgledu
na fakt, iz w wyniku przeprowadzonych obliczen nie uzyskano wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszego niz
dotychczas obliczony.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie wskazujac, iz decyzja nie odpowiada zadaniu wniosku, bowiem
dokonano ustalen jedynie w oparciu o tre$¢ art. 111 ustawy emerytalnej pomijajac art. 110 tej ustawy, a takze
kwestionujac obliczenia dokonane przez organ rentowy.

ZUS wydal z zwigzku z powyzszym decyzje korygujaca z dnia 7 marca 2016r. oraz uchylajacg decyzje poprzednia.
Decyzja niniejsza zostala wydana przy uwzglednieniu zar6wno art. 110, jak i art. 111 ustawy emerytalnej. W
oparciu o przedlozone przez skarzaca zasSwiadczenie o wynagrodzeniu organ rentowy przyjal za sporne lata kwoty
wynagrodzenia odpowiednio powiekszone o dodatki wynikajace z ustawy ,,203”, a to: za rok 2001 kwote 27.060,88zl,
zarok 2002 kwote 27.341,29zl}, za rok 2003 kwote 26.999,40zl, za rok 2004 kwote 26.566,06z1, za$ za rok 2005 kwote
19 636,57z Wyliczony wskaznik podstawy wymiaru za lata 1986-1995 przy uwzglednieniu korekt za lata 2001-2004
wyniost 124,82%, a zatem tyle samo, ile w decyzji pierwotnej. Wskazniki podstawy wyliczone za inne okresy byly
mniejsze i wyniosly odpowiednio: za lata 1995-2004 — 106,49% (art. 111), za lata 1996-2005 — 101,79% (art. 110), za
lata 1981-2003 — 116,67 (art.111) oraz za lata 1984-2005 — 115,16% (art. 110).

Ubezpieczona zakwestionowala wnioski powyzszej decyzji w odwolaniu.

Powyzsze ustalono na podstawie akt organu rentowego. Sad uznal wyzej wymienione dowody za wiarygodne i
mogace stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zgromadzona dokumentacja zostata sporzadzona w sposéb
rzetelny i nie budzacy watpliwosci, nie byla kwestionowana przez strony co do jej tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Po myséli art. 110 ustawy o FUS wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia



podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Art. 111 ustawy emerytalnej stanowi z kolei, iz wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia mozliwosci przeliczenia wysoko$ci $§wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej z uwzglednieniem zarobkéw uzyskiwanych przez nig z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w K. za lata 2001-2005, skorygowanych nastepnie w zwiagzku z ustawa ,203” dotyczacg zwiekszenia
wynagrodzen pielegniarek i poloznych, na podstawie art. 110 i art. 111 ustawy o FUS. Wnioskodawczyni utrzymywala,
ze mozliwe jest korzystniejsze przeliczenie jej emerytury za okres sporny, przy uwzglednieniu skorygowanych kwot.

Bezsprzecznie ubezpieczona przedlozyla odpowiednia dokumentacje placowa poswiadczajaca wysoko$é
wynagrodzenia w latach 2001-2005.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ma tre$¢ art. 110 i 111. Z tres$ci ww. przepisow wynika
bowiem bezposrednio, iz wysoko$¢é swiadczenia emerytalnego oblicza sie ponownie tylko jezeli wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W decyzji korygujacej z dnia 7 marca 2016r. organ rentowy w spos6b wyczerpujacy przedstawil dokonane obliczenia,
opierajac sie zar6wno na art. 110 jak i art. 111 ustawy emerytalnej oraz uwzgledniajac przedltozony przez ubezpieczona
dowod w postaci za§wiadczenia o wynagrodzeniu. Z obliczen tych jednoznacznie wynika, iz za zaden z przyjetych
okresow wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz obliczony wcze$nie;j.

W zwigzku z tym slusznie wskazal organ rentowy, iz brak jest przeslanek do ponownego obliczenia wysokoSci
$wiadczenia rentowego.

Sad przychylil sie zatem do stanowiska ZUS, nie znajdujac jednocze$nie podstaw dla uznania argumentacji skarzacej
podniesionej w odwolaniu od decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal odwolanie za bezzasadne i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



(-) SSO Joanna Smycz



