Sygn. akt VIII U 369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
0 zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 30 grudnia 2015 . nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz A. K. nie ma obowigzku zwrotu wyplaconego §wiadczenia —
renty socjalnej na rzecz M. K. za okres od dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia 30 listopada 2015r.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 369/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art.138 ust.3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal A. K. ( K. ) do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od dnia 01.10.2015r. do dnia 30.11.2015r. w kwocie 916,26 zl z tytulu renty socjalnej
przystugujacej M. K..

Odwolujaca A. K. w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 24.05.2016r. domagala sie jej zmiany
przez zwolnienie jej z obowigzku zwrotu wyplaconego swiadczenia, podnoszac, iz M. K. zmarl w dniu 16.09.2015r.,
a o zasilek pogrzebowy wystapil zaklad pogrzebowy. Odwolujaca dodala, iz nie wiedziala, ze na jej konto, gdy miata
wspolne konto z bratem, wplywa renta socjalna brata za okres po jego $émierci. O fakcie tym dowiedziala sie dopiero
pod koniec listopada 2015r., kiedy to bank zablokowal konto.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Brat odwotujacej M. K. do dnia swojej $mierci byl uprawniony do renty socjalne;j.

Termin wyplaty tego §wiadczenia przypadal na 15 - ty dzien kazdego miesiaca.

Swiadczenie bylo przekazywane na rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy (...) BANK (...).

M. K. zmarl w dniu 16.09.2015r. 0 czym organ rentowy zostal poinformowany w dniu 21.09.2015r., kiedy to do
tego organu wplynal wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlym. Zasilek ten zostal wyplacony w dniu
06.10.2015r.

Organ rentowy wyplacil rente socjalng za pazdziernik i listopad 2015r. i wstrzymal jej wyplate dopiero od grudnia
2015T.

Pismem z dnia 18.11.2015r. organ rentowy zwroécil sie do (...) BANK (...) w R. o zwrot $wiadczenia za
pazdziernik i listopad 2015r. w kwocie 916,26 zl, a w przypadku, gdy osoba zmarta byla wspolposiadaczem
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, o sporzadzenie i przekazanie danych umozliwiajacych identyfikacje
wspolposiadacza.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 02.12.2015r. Bank wskazal, iz rachunek, na ktéry wplywalo Swiadczenie
rentowe M. K. jest prowadzony jako rachunek wspolny oraz, iz wspolposiadaczem tego rachunku jest odwotujgca A. K..

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil jako bezsporne w niniejszej sprawie.
/ dowaéd: akta ZUS /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie A. K. zastluguje na uwzglednienie.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca A. K. jest zobowigzana do zwrotu
Swiadczenia rentowego zmartego brata M. K. za pazdziernik i listopad 2015r., ktére to §wiadczenie organ rentowy
przekazal na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy brata odwolujacej juz po jego $mierci, gdy wspotwlascicielem
tego rachunku jest odwolujaca.

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(4. Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm. ) zwanej dalej ustawa, Smierc osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie
prawa do $wiadczenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.06.2006r. ( sygn. akt IT UZP 7/06 LEX nr 182934 ) $wiadczenia
wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila Smier¢ §wiadczeniobiorcy,
maja charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju §wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie
bedzie mial art.138 ust.3 ustawy, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art.138 ust.1
uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w
decyzji tego organu. Do zwrotu takich §wiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrala, przy czym wplata
tego rodzaju Swiadczen na rachunek wspdlny $wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rownoznaczna z wyplaceniem
Swiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu ( por. rowniez wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
29.03.2012r. sygn. akt IIT AUa 96/12 LEX nr 1164693, z dnia 10.07.2012r. sygn. akt III AUa 615/12 LEX nr 1220397 ).



W $wietle literalnego brzmienia art.138 ust. 3 ustawy, warunkiem koniecznym dla domagania sie przez organ rentowy
zwrotu wyplaconego Swiadczenia jest wykazanie, ze Swiadczenie to zostalo wyplacone ,, innej osobie ” z przyczyn
niezaleznych od tego organu.

Sporna kwota tytulem $wiadczenia rentowego za pazdziernik i listopad 2015r. zmarlego M. K. zostala wplacona na
rachunek bankowy pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Organ rentowy juz
w dniu 21.09.2015rt., a wiec na ponad trzy tygodnie przed terminem platno$ci Swiadczenia okre$§lonym na pietnasty
dzien kazdego miesiaca, uzyskal informacje o $mierci §wiadczeniobiorcy i mial mozliwo$¢ wstrzymania dyspozycji
realizacji naleznosci za kolejny miesige, czyli pazdziernik 2015r., czego jednak nie uczynil. Nalezy zauwazy¢, iz organ
rentowy wyplacil zasilek pogrzebowy z tytulu Smierci M. K. w dniu 06.10.2015r., a wiec prawie dziesie¢ dni przez
terminem platno$ci renty socjalnej za pazdziernik 2015r.

W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, iz do wyplaty spornego $§wiadczenia za miesigce pazdziernik i listopada 2015r.
doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, gdyz nie bylo zadnych przeszkod ku temu, aby organ rentowy
we wlaSciwym czasie wyplate tych §wiadczen wstrzymal. Tym samym nie zachodza przestanki zadania przez organ
rentowy od odwolujacej zwrotu kwoty §wiadczenia za w/w miesiace.

Takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22.10.2015r. sygn. akt III AUa 2111/14 ( LEX nr
1932009 ) stwierdzajac, iz jezeli przed terminem wyplaty §wiadczenia, organ rentowy zostat powiadomiony o $§mierci
uprawnionego, to w przypadku wyplaty Swiadczenia nalezy uznaé, iz do wyplaty swiadczenia nie doszlo z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego przez co pobrana kwota renty nie moze podlega¢ zwrotowi na podstawie art.138
ust.3 ustawy ( por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24.03.2015r. sygn. akt IIT AUa 719/2014,
LEX nr 1808741 ).

Stusznie zauwazyt tez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.09.2012r. w sprawie o sygn. 111
AUa 82/12, ze na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzito do potracania
Swiadczenia, do ktérego prawo ubezpieczonym wygaslo.

W konsekwencji powyzszego Sad, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, z mocy

art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujaca A. K. nie ma obowigzku zwrotu
wyplaconego $wiadczenia rentowego na rzecz M. K. za miesigce pazdziernik i listopad 2015r.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



