Sygn. akt VIII U 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 wrzeénia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 368/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.09.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu
J. M. prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15
— letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 5
lat, 7 miesiecy i 3 dni oraz 25 — letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, a jedynie 21 lat, 5 miesiecy i 23 dni.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 19.04.2016r. i na rozprawie w
dniu 05.05.2016r. domagal sie jej zmiany przez

przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych podnoszac,

iz posiada ponad 19 — letni okres pracy w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony wskazal rowniez, iz organ rentowy
nie uwzglednil mu do ogdlnego stazu pracy okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w G. w latach 1992 — 1995.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednil ubezpieczonemu nastepujace
okresy zatrudnienia:

od dnia 07.12.1972r. do dnia 25.04.1973r. i od dnia 09.04.1975r. do dnia 25.01.1976r.

w Hucie (...), od dnia 1.09.1976r. do dnia 5.09.1976r. i od dnia 13.01.1977r. do dnia 22.01.1980r. w (...) w R. oraz od
dnia 03.02.1984r. do dnia 13.06.1985r. w KWK (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. M. urodzil sie w dniu (...) Przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w tym funduszu, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W dniu 20.08.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy w dniu
23.09.20151. wydat decyzjg zaskarzona omdéwiong na wstepie.

Do ogblnego stazu pracy na dzien 01.01.1999r. w wymiarze 21 lat, 5 miesiecy i 23 dni organ rentowy uwzglednil
ubezpieczonemu nastepujace okresy:

1) od dnia 01.11.1971r. do dnia 01.12.1972r. — zatrudnienie w Spéldzielni Pracy (...) w G. na stanowisku robotnika
transportowego,

2) od dnia 07.12.1972r. do dnia 25.01.1976r., w tym stuzba wojskowa od dnia 26.04.1973r. do dnia 08.04.1975r. —
zatrudnienie w Hucie (...) S.A. na stanowisku kanalowego i wytapiacza,

3) od dnia 19.03.1976r. do dnia 26.06.1976r. — zatrudnienie w Spoéldzielczym Zrzeszeniu (...) na stanowisku
ladowacza,

4) od dnia 01.09.1976r. do dnia 22.01.1980r. — zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Pafistwowej (...) w R. na stanowisku
mechanika napraw pojazdow samochodowych i kierowcy autobusu,

5) od dnia 07.03.1980r. do dnia 13.06.1985r. — zatrudnienie w KWK (...) Przedsiebiorstwie Panstwowym, na
stanowisku kierowcy i robotnika niewykwalifikowanego pod ziemia,

6) od dnia od dnia 20.06.1985r. do dnia 31.03.1992r. — zatrudnienie w PST PW
(...) Z. na stanowisku kierowcy,

7) od dnia 02.01.1996r. do dnia 22.05.1996r. — zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym (...) Sp. z
0.0. w G. na stanowisku kierowcy,

8) od dnia 01.08.1996r. do dnia 31.10.1996r. i od dnia 28.05.1997r. do dnia 30.09.1997r. — zatrudnienie w PHU (...)
W. B., M. S. w P. na stanowisku kierowcy — mechanika,

9) od dnia 15.06.1998r. do dnia 31.12.1998r. — zatrudnienie w (...) — PARK s.c. na stanowisku pracownika ogrodniczo
— le$nego.

W aktach organu rentowego brak jest dokumentacji, z ktorej wynikaloby,
iz ubezpieczony na przestrzeni swojej aktywnosci zawodowej - do dnia 31.12.1998r., wykonywalby prace w innych
jeszcze okresach, anizeli to uwzglednil organ rentowy.



Na rozprawie w dniu 01.08.2016r. ubezpieczony o$wiadczyl, iz nie posiada zadnych dokumentéw na okoliczno$é
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie jest w stanie wskaza¢ zadnych §wiadkow, nie jest w stanie udowodnié 25
lat pracy.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddw i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego J. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przyshuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia,

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

W my$l § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w
tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Dla uzyskania prawa do emerytury wcze$niejszej z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych koniecznym
jest laczne spelnienie wszystkich wymienionych powyzej przestanek, gdyz brak spelienia ktorejkolwiek z nich
uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest, iz ubezpieczony J. M. w dniu 15.11.2013r. ukonczyt wiek 60 lat, przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym
funduszu,

za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa

Ubezpieczony nie speknil jednak warunku prawa do w/w $wiadczenia w postaci posiadania na dzien 01.01.1999r.
lacznego stazu pracy w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, bowiem udowodnil
zaledwie 21 lat, 5 miesiecy i 23 dni takich okreséw, przy czym organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu wszystkie
okresy jego zatrudnienia jakie wynikaly z dokumentacji akt organu rentowego. Tu nalezy zauwazy¢, iz okresy pracy
podlegaja zaliczeniu w wymiarze pojedynczym, a mianowicie bez znaczenia pozostaje, czy w danym okresie pracownik
wykonuje prace na kilku etatach

w roznych zakladach pracy, czy tez pracuje w godzinach nadliczbowych.

Ubezpieczony w toku niniejszego postepowania powolal sie na fakt, iz w latach 1992 — 1995 prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza, a zatem okres ten winien réwniez podlega¢ uwzglednieniu do ogblnego stazu pracy. Ubezpieczony nie
przedlozyl jednak na te okolicznoéé¢ zadnej dokumentacji. Na rozprawie w dniu 01.08.2016r. o§wiadczyl, iz nie posiada
zadnych dokumentéw w tym zakresie i nie jest tez w stanie wskaza¢ zadnych $wiadkéw. Stad Sad okresu tego nie
zaliczyl.



Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie cywilnym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Strony s3a obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Strona moze zatem, az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa zawsze na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z przytoczonych przepisé6w wynika zatem, ze w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okolicznos$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca - art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. ( tak Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 28.10.2015r. ITII AUa 1724/14 LEX nr 1950497, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2005
r., III CK 11/05, LEX nr 187030).

W sytuacji braku udowodnienia na dzien 25 —letniego stazu pracy, Sad nie prowadzit postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ posiadania przez ubezpieczonego 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych na dzien
01.01.19909r., gdyz i tak pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci pozostawaloby bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, bo
ubezpieczonemu nie przystugiwaloby prawo do dochodzonego §wiadczenia wobec braku wymaganego stazu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz skoro ubezpieczony nie spelit wszystkich koniecznych warunkéw prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, to §wiadczenie to mu nie przystuguje i stad na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSR del. Renata Stanczak



