Sygn. akt VIII U 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Gliwicach
sprawy A. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 grudnia 20151. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2015T.

2. umarza postepowanie w cze$ci uwzgledniajacej zadanie ubezpieczonego na mocy decyzji z dnia 4 lutego 2016r.

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz ubezpieczonego kwote 360zl (trzysta
sze$cédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 353/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. po rozpoznaniu wniosku z 9
stycznia 2015 roku odmoéwil ubezpieczonemu A. K. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, iz organ
rentowy wadliwie nie zaliczyl mu pracy w szczegblnych warunkach pracy $wiadczonej od 14 listopada 1983 roku
do 30 listopada 1985 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz w blizej sprecyzowanych okresach w spotce
(...) z siedziba w K.. W obu tych przypadkach, jak podkreslal ubezpieczony, pracowal on jako maszynista zurawi
samojezdnych (podpadajacych pod prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych — poz. 3 wykazu
A, dzial V powolanego wyzej rozporzadzenia). W konsekwencji, jak wskazywal odwolujacy, legitymuje sie on ponad
15-letni stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych (w szczegdlnym charakterze). Do odwolania skarzacy
dolaczyt Swiadectwo pracy wystawione przez spoike (...).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w zwigzku z przedlozeniem przez odwolujacego sie nowych
dokumentéw wydal 4 lutego 2016 roku kolejna decyzje — takze odmowna. Tym razem przyjat on, ze ubezpieczony
wykazal 14 lat 9 miesiecy i 24 dni pracy w szczegblnych warunkach (szczegélnym charakterze), zaliczajac do tego
okresy pracy w spolce (...). Organ rentowy ponownie odmowil uwzglednienia stazu skarzacego w takich warunkach
(charakterze) w okresie od 14 listopada 1983 roku do 30 listopada 1985 roku, tj. pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony A. K. w dniu (...). ukonczyt 60 lat, legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 18 dni. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W wystawionym $§wiadectwie pracy pracodawca (...) Przedsiebiorstwo (...) w B. wskazal, ze ubezpieczony zatrudniony
byl w Przedsiebiorstwie od 14 listopada 1983 roku do 30 listopada 1985 roku na stanowisku operatora sprezarki,
nastepnie za$ na stanowisku operatora zurawia.

Ubezpieczony 7 listopada 1983 roku skierowal podanie do Dyrekcji Przedsiebiorstwa (...) w B. z pro$ba o zatrudnienie
w charakterze operatora koparki. Komisja kwalifikacyjna przeanalizowata dokumentacje kandydata i przeprowadzila
z nim rozmowe pod katem jego kwalifikacji jako operatora sprezarki. Ubezpieczony — wobec tego, ze posiadal
uprawnienia niezbedne do wykonywania pracy na tym stanowisku - 14 listopada 1983 roku zawart umowe o prace w
charakterze operatora sprezarki. Przez pierwszych kilka dni odwolujacy pracowal w warsztacie. Nastepnie wykonywat
prace pomocnika operatora zurawia.

W dniu 2 czerwca 1984 roku ubezpieczony uzyskat uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych
(zurawi samojezdnych oraz wiezowych wszystkich typéw). Po tej dacie ubezpieczony $wiadczyl prace jako operator
zurawia samojezdnego ( (...)) do konca swego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B.. Odwolujacy u tego
pracodawcy wykonywal prace na budowach po 8 do 12 godzin dziennie. Prace operatora zurawia wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, uprawnienia maszynistow ciezkich maszyn — k. 20;
przestuchanie ubezpieczonego — k. 30)

W istocie stan faktyczny miedzy stronami pozostawal w niniejszej sprawie bezsporny. Nie dotyczylo to jednak
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B.. Na te okoliczno$¢ sad przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dopuszczajagc dowody wskazane powyzej. Z treSci umowy o prace z 14.11.1983 roku
i dokumentacji sporzadzonej przez pracodawce przed zatrudnieniem ubezpieczonego wynikalo, ze odwolujacy
poczatkowo formalnie zatrudniony byl na stanowisku operatora sprezarki. Z zeznah ubezpieczonego wynika
natomiast, ze pracy operatora sprezarki nigdy nie wykonywal. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, z ktérych
wynika, ze w okresie w ktérym formalnie zajmowal stanowisko operatora sprezarki, faktycznie wykonywal prace



pomocnika operatora zurawia, §wiadczy o tym za§wiadczenie wydane przez dyrektora Przedsiebiorstwa z ktdorego
wynika, ze od 14.11.1983 r ubezpieczony wykonuje prace pomocnika operatora zurawia samochodowego. Analiza
dokumentacji osobowej prowadzi takze do wniosku, iZ w pewnym momencie ubezpieczony zatrudniony zostal
na stanowisku operatora zurawia, a mianowicie §wiadczy o tym dokument z 24.01.1985 r z ktérego wynika, iz
ubezpieczony zajmuje stanowisko operatora zurawia sprezynowego, dokument z dnia 10.08.1985 r z ktorego wynika,
ze ubezpieczony zajmuje stanowisko operatora zurawia.

Rowniez wprost ze $wiadectwa pracy ubezpieczonego wynika, ze ostatnim zajmowanym przez ubezpieczonego
stanowiskiem bylo stanowisko operatora zurawia.

Biorac pod uwage dokumentacje osobowa, zeznania ubezpieczonego, date zdobycia uprawnien operatora zurawia
wiezowego (02.06.1984 r) Sad przyjal, ze ubezpieczony co najmniej od 24.01.1985 r (data wystawienia pierwszego
dokumentu ze wskazaniem stanowiska operatora zurawia) wykonywatl prace operatora zurawia.

Stan faktyczny Sad oparl na dokumentacji opisanej powyzej i zeznaniach ubezpieczonego. Przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow okazalo sie niemozliwe, albowiem Swiadek T. S. zmarl, Swiadek S. S. przebywa poza granicami kraju-
z za$wiadczenia wydanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych Administracji wynika, ze nie posiada on aktualnie
zameldowania na pobyt staly na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Poniewaz D. S. zatrudniony zostal w okresie w
ktorym odwolujacy nie byt juz pracownikiem (...) Przedsiebiorstwa (...) w B., przeprowadzenie dowodu z jego zeznan
okazalo sie niecelowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 112 wzw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony
urodzony po dniu 31 grudnia 1948r., ktéry:

+ ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

+ nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, iz ubezpieczony ukonczyt wiek emerytalny 60 lat, legitymowat sie na
dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz nie przystapit
do OFE.

Okoliczno$cig sporng pozostawalo natomiast posiadanie przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.



W stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia wykazie A, dziale V poz. 3 jako prace w szczeg6lnych
warunkach w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych wymieniono ,,prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych”. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo w
sposob jednoznaczny, ze ubezpieczony przynajmniej w okresie od 24.01.1985 r (data wystawienia pierwszego
dokumentu ze wskazaniem stanowiska operatora zurawia) do 30 listopada 1985 wykonywatl prace maszynisty ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych - jako operator zurawia. Zurawie samojezdne kolowe i wiezowe stanowily
przyklad takich ciezkich maszyn, co wynika wprost z treSci nabytych przez ubezpieczonego 2 czerwca 1984 roku
uprawnien, stwierdzonych przez Komisje E.-Kwalifikacyjng Dla Maszynistow Ciezkich (...) Budowlanychi (...).

Natomiast ostatecznie bezsporne — wskutek wydania przez organ rentowy kolejnej decyzji — stal sie staz pracy
ubezpieczonego w szczegoblnych warunkach w spolce (...).

Uwzglednienie ostatecznie zaliczonych przez organ rentowy okreséow pracy odwolujacego sie w szczegélnych
warunkach, powiekszonych o 10 miesieczny okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku
operatora zurawia samojezdnego oznaczalo, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 letnim okresem stazu pracy
w szczegOlnych warunkach ( 14 lat 9 miesiecy i 24 dni + 10 miesiecy daje lacznie 15 lat 7 miesiecy i 24 dni). W
konsekwencji nalezalo uznaé — wbrew stanowisku organu rentowego - ze odwolujacy spelnil wszystkie konieczne
warunki do uzyskania emerytury w wieku 60 lat. Tym samym, majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od
1 stycznia 2015r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozony zostal wniosek przez ubezpieczonego (art. 129
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Ponadto na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. Sad umorzy! postepowanie w czeéci uwzgledniajacej zadanie ubezpieczonego
na mocy decyzji (...) Oddziat w O. z 4 lutego 2016 roku. tj. dotyczacej zaliczenia pracy ubezpieczonego w spolce (...)
jako pracy w szczegblnych warunkach.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804) w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia odwolania.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



