Sygn. akt VIII U 330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy D. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$c¢ §wiadczenia

na skutek odwolania D.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 stycznia 2016 r. nr (...)-215/05

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 330/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. podtrzymal dokonane w decyzji z dnia 18 grudnia 2015r. wyliczenia, w zakresie przeliczenie wysoko$ci podstawy

wymiaru renty rodzinnej dla D. F..

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona zakwestionowala sposéb obliczenia wysokoéci swojego $wiadczenia
dokonany w decyzji z dnia 18 grudnia 2015r. Po ostatecznym sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016r.

wniosla

o wyliczenie renty rodzinnej zgodnie z odrebnymi przepisami, ktorymi w jej ocenie sa wobec niej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gérnikéw i ich rodzin oraz o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Domagala sie
tez uwzglednienia podstawy wymiaru renty rodzinnej bez jej ograniczenia do 250%. Wskazala tez, ze na skutek

przeliczenia dokonanego decyzja z dnia 18 grudnia 2015r., nie odniosta zadnych korzysci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.



W uzasadnieniu przedstawit szczegdlowo sposéb przeliczenia renty rodzinnej ubezpieczonej, jakiego dokonano
decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. Dodatkowo podkreslil, ze niemozliwe jest obliczenie wysokoSci §wiadczenia skarzacej
bez zastosowania ograniczenia (...) do 250%, bowiem mozliwo$c¢ taka dotyczy wylacznie §wiadczen przyznanych w
zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, a $wiadczenie pobierane przez odwolujacg do takich nie
nalezy.

Sad ustalil, co nastepuje :

W. F. od 26 marca 1989r. byl uprawniony do gorniczej renty inwalidzkiej w wysoko$ci przewidzianej dla os6b
zaliczonych do trzeciej grupy inwalidow. Nastepnie od pazdziernika 1989r. zostala mu przyznana renta w wysokosci
naleznej inwalidzie grupy pierwszej (obecnie calkowita niezdolno$¢é do pracy i niezdolno$¢é do samodzielnej
egzystencji). Renta powyzsza zostala przyznana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin, co oznacza, ze byla rentg z ogblnego stanu zdrowia, gdyz starajgc sie o ta rente
W. F. nie podnosil okoliczno$ci mogacych chocby sugerowac, ze ulegt wypadkowi przy pracy, badz tez, ze stwierdzono
u niego chorobe zawodowa.

Z dniem 10 grudnia 1989r., tj. od dnia §mierci W. F. prawo do rodzinnej renty gorniczej po nim uzyskala D. F.. Rowniez
i to $wiadczenie bylo przyznane na podstawie przepisow tej samej ustawy.

Decyzja z 5 grudnia 1991r. na podstawie przepiséw ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw ZUS wydal decyzje o rewaloryzacji renty.
Wysoko$¢ §wiadczenia obliczono z uwzglednieniem 24% kwoty bazowej, lata skladkowe przeliczono po 1,3 %, lata
nieskladkowe przeliczono po 0,7 %. Ponadto przyjeto, ze Swiadczenie ubezpieczonej wynosi 85 % Swiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmartemu.

Kolejna decyzja z dnia 5 lipca 1992r. ZUS przeliczyl ubezpieczonej rente rodzinng od 1 listopada 1991r. i zastosowal
przelicznik 1,5 %. do 260 miesiecy pracy gorniczej W. F..

Nastepnie decyzje 13 kwietnia 2010r. ZUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze stwierdzona orzeczeniem z 29 listopada 1989r. calkowita niezdolnosé do pracy
i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji nie stanowi podstawy do przyznania $§wiadczenia w oparciu

0 przepisy ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych. Decyzja ta jest prawomocna.

W dniu 30 listopada 2015r. D. F. zlozyla wniosek o przeliczenie §wiadczenia. W tre$ci wniosku zaznaczyla, ze domaga
sie przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw meza, jakie osiagnal on w latach 1986 —
87. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie Rp-7 z 20 listopada 2015r. potwierdzajacego zarobki za te lata.

Zalatwiajac ten wniosek decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. organ rentowy przeliczyt od 1listopada 2015r. rente rodzinng
D.F.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty ZUS przyjal wynagrodzenie meza skarzacej z 10 lat kalendarzowych z okresu od
stycznia 1979r. do grudnia 1988r. WskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 367,22% i zostal ograniczony do
250%. Z kolei podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 250%
przez kwote bazowa, tj. 717,16 zl i wynosi 1792,90 zk. Nastepnie podstawa wymiaru podlegala kolejnym waloryzacjom
i od 1 marca 2014r. wynosi 5.095,08 zl. Do ustalenie wysokoSci renty - jaka przyslugiwalaby osobie zmarlej organ
rentowy uwzglednil: 21 lat, 8 miesiecy okresow skladkowych, 3 lata 4 miesiace uzupehianie okresu brakujace do
pelnych 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

W dalszej kolejnoéci przy uwzglednieniu powyzszych danych organ rentowy obliczyl wysoko$¢ naleznej renty, w
sposob nastepujacy:



24% x 777,16 z1 = 172,12 7}

(260x 1,5 X 1,3%): 12X 1.792,90 z} = 757,50 z}

(40x0,7%): 12 X 1.792,90= 41,77 z}

Zatem laczna wysoko$¢ Swiadczenia jakie przystugiwalo by zmartemu wyniosla 971,39 zl
Renta rodzinna dla jednej osoby wynosi 85% Swiadczenia zmarlego.

85% x 971,39= 825,68 zl

Z kolei renta rodzinna po przeprowadzeniu kolejnych waloryzacji w okresie od
1 wrze$nia 1996r. do 1 marca 2015. wynosi 2.382.34 zl, za$ wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie

1.969.93 zi

Rownoczesnie organ rentowy poinformowal ubezpieczong, ze po doreczeniu zarobkéow meza z calego okresu
podlegania przez niego ubezpieczeniu, organ rentowy dokona przeliczenia podstawy wymiaru w oparciu o zarobki z 20
najkorzystniejszych lat, jednak w dalszym ciagu, w przypadku ustalenia (...) powyzej 250% bedzie on nadal podlegal
ograniczeniu do tej wysokoSci.

Nastepnie w dniu 5 stycznia 2016r. ubezpieczona zlozyla ponowny wniosek
o przeliczenie $wiadczenia. Do wniosku tego nie dolgczyta zadnych dowodow.

Odpowiadajac na ten wniosek organ rentowy w piSmie z dnia 12 stycznia 2016r. poinformowal ubezpieczona, ze
decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. dokonano juz przeliczenia renty rodzinnej, w zwiazku z tozsamym wnioskiem z dnia
30 listopada 2015r. 0 ponowne przeliczenie podstawy wymiaru.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta organu rentowego, dolaczone do akt niniejszej sprawy.
Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczona D. F. precyzujac na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016r. swoje odwolanie podala, ze powinna mieé¢ prawo
do goérniczej renty rodzinnej przyznanej na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie §mierci meza. Z akt organu
rentowego wynika natomiast, ze ubezpieczona pobiera gornicza rente rodzinng przyznang na podstawie art. 14 ust.
11 art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1995r. Nr
30, poz. 154 ze zm.). Nastepnie

w zycie weszla ustawa z dnia 7 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent,

o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Rente rodzinng
ubezpieczonej obliczono wedlug art. 27 ust. 11 art. 30 ust. 1 tej ustawy. ZUS przyjal, ze jest to renta w wysokosci 85
% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu i zastosowat przelicznik 1,3 % do okreséw sktadkowych i 0,7 % do
okresow nieskladkowych. Ponadto do 260 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,5 %. ZUS uwzglednil
takze, ze mezowi ubezpieczonej przystugiwalaby renta inwalidzka w zwiazku z zaliczeniem go do pierwszej grupy
inwalidéw z og6lnego stanu zdrowia. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U z 2015r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczona zachowala prawo do gbrniczej
renty rodzinnej. Brak natomiast podstaw do przyznania ubezpieczonej renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy
pracy poniewaz jej maz nie ulegl wypadkowi przy pracy. Kwestia ta zostala przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z 25 czerwca 2010r., sygn. akt VIII U 781/10 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 kwietnia
2011r., sygn. akt III AUa 1944/10.



Odwolujaca domagala sie przeliczenia swojej renty rodzinnej bez ograniczania (...) do 250%, jednak zgodnie z trescia
art. 17, ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choro6b zawodowych (j.t. Dz. U. z 2015r1. poz. 1242) przy ustalaniu podstawy wymiaru renty nie stosuje sie ograniczenia
wskaznika wysokoS$ci podstawy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast jak wyzej wskazano kwestia prawa odwolujacej do renty rodzinnej z
ubezpieczenia wypadkowego zostala juz prawomocnie przesadzona. Wprawdzie odwolujaca podnosi tez, ze przepisy
ustawy z dnia 1 lutego 1983r.

o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin traktowaly goérnika bedacego inwalida grupy pierwszej, jako
zmarlego w zwiagzku z wypadkiem, jednak jej twierdzenia w tym zakresie nie znajduja oparcia w przepisach tej ustawy.
Wrecz przeciwnie w art. 14, ust. 2 ustawy o (...) wprost wskazuje, ze gornicza renta rodzinna przystuguje réwniez po
gorniku, ktory nie pozostawal do chwili Smierci w pracy goérniczej, jezeli mial ustalone prawo do gorniczej emerytury
lub gbrniczej renty inwalidzkiej albo spelnial warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie
prawa do gdrniczej renty inwalidzkiej przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla inwalida.

Przechodzac do dalszych rozwazan trzeba wskazaé, ze ogblnie przyjeta w polskim prawie ubezpieczen zasada mowi,
iz wnioski o konkretne $wiadczenia, czy przeliczenia ich wysoko$ci, rozpoznawane sa wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w momencie zlozenia wniosku o dane §wiadczenie lub przeliczenie. Ubezpieczona obecnie zlozyta
dwa wnioski o przeliczenie §wiadczenia, a to w dniu 30 listopada 2015r. i w dniu 5 stycznia 2016r. Nalezy zatem do
ich rozpoznania stosowac przepisy, obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2015r., poz. 748 ze zm.).

Ubezpieczona wniosta o przeliczenie podstawy wymiaru jej renty rodzinnej

i dolaczyta do wniosku za§wiadczenie Rp-7 z 20 listopada 2015r. zawierajacy wykaz zarobkow jej meza, jakie osiagnal
on w latach 1986 — 87, tj. przed przyznaniem odwolujacej prawa do renty rodzinne;j. Stusznie zatem ZUS zastosowal
przepisy art. 111 ustawy emerytalnej, bowiem ubezpieczona nie wykazala zarobkéw meza przypadajacych choéby w
czesci po przyznaniu jej prawa do renty rodzinnej, co uniemozliwia dokonanie przeliczenia przewidzianego w art. 110.
Sad uznal tez, ze ZUS prawidlowo przeliczyl, zaskarzona decyzjg, wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonej, mimo ze jak
twierdzi przeliczenie to nie dalo jej zadnej korzysci. Wyliczony w oparciu o przedstawione przez ubezpieczona zarobki,
(...) okazal sie wyzszy niz poprzednio, jednak zgodnie z art. 15, ust. 5, wskaznik ten zostal ograniczony do 250%. Do
ustalania wysokoéci rent rodzinnych nie ma zastosowania art. 110a ustawy emerytalno-rentowe;j.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

() SSO Teresa Kalinka



