Sygn. akt VIII1 U 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerweca 2016 r. w Gliwicach
sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 grudnia 20151. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 304/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.12.2015r1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. stwierdzil, ze M. H. podlega od dnia 1.04.2013r. do 31.07.2014r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja
zostala wydana w konsekwencji prawomocnej decyzji slowackiej instytucji ubezpieczeniowej wylaczajacej

odwotujacego z pod legislatywy stowackie.

W odwolaniu ubezpieczony wnioslt o zawieszenie postepowania, podnoszac ze w okresie spornym wykonywal prace

na terenie Slowacji oraz ze wniost odwolanie od decyzji instytucji stowackiej Socjalnej P..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Odwolujacy prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terenie Polski od dnia 1.12.2010r. do nadal. Z tego tytulu dokonat
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.12.2010r. do 31.03.2013r.

Na okres od 1.04.2013r. odwolujacy podpisal umowe o prace z (...) z siedzibg P. 76, (...) C. — firma majaca siedzibe
na terenie Slowacji.

(...) pismem z dna 25.07.2013r. poinformowala organ rentowy, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalila, ze
firma (...) z siedziba P. 76 jest firma (...) i jej pracownicy nie wykonuja realnie pracy na terenie Slowacji.

W dniu 5.12.2013r. do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego w sprawie ustalenia wlaSciwego
ustawodawstwa w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na terenie Stowacji.

Organ rentowy pismem z dnia 16.01.2014r, w oparciu o informacje Socjalnej P. zawiadomil ubezpieczonego., ze od
1.04.2013r. podlega on ustawodawstwu polskiemu oraz, ze tak ustalone ustawodawstwo stanie sie ostatecznie w
ciggu 2 miesiecy od poinformowania o tym fakcie wlasciwej instytucji stlowackiej, jezeli w nie zglosi ona zastrzezen
w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009. Odwolujacy zostal pouczony, ze jezeli nie zgadza sie z okre§leniem
ustawodawstwa wlaSciwego to przystuguje mu prawo do wystapienia o wydanie decyzji administracyjnej. Pismo
zostalo wyslane réwniez do Socjalnej P..

Nastepnie pismem z dnia 11.04.2014r. organ rentowy zwrocit sie do Socjalnej P. o podanie czy nie wnosi zastrzezen
do okreslonego w dniu 16.01.2014r. ustawodawstwa polskiego dla odwolujacego.

Decyzjg z dnia 3.10.2013r. (...) oddzial C. stwierdzil, ze odwolujacy jako pracownik (...) nie zostal objety
obowigzkowym ubezpieczeniom wedtug legislatywy slowackiej, poczynajac od 1.04.2013r. Decyzja zostala doreczona
odwolujacemu z pouczeniem o mozliwoéci wniesienia odwolania w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o niej.

Ubezpieczony w przewidzianym terminie nie odwolal sie od powyzszej decyzji, wskutek czego stala sie prawomocna
z dniem 19.11.2013r.

Decyzja z dnia 27.10.2015r. organ rentowy powiadomil ubezpieczonego, ze od 1.12.2010r. podlega ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniom zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz zobowigzal do
zlozenia dokument6w rozliczeniowych i zgloszeniowych za okres od 1.04.2013r. do 31.07.2014r.

Ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego i wniost o wydanie decyzji administracyjnej, na skutek
czego wydana zostala skarzona decyzja.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy. Zebrane dowody
Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.

Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.

Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2015T., pOZ. 121, Ze Zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie do tredci art. 12 tej ustawy réwniez
do ubezpieczenia wypadkowego. Przymus ubezpieczenia w mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art.
13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Zgodnie z art. 36



ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych. Obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust.3).

Jednym z podstawowych praw konstytuujacych istnienie Unii Europejskiej jest okreSlone w art. 39 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska z dnia 25 marca 1957r. (tekst jednolity Dz. Urz. WE C z dnia 24 grudnia
2002r. nr 325), prawo swobodnego przeplywu osob, w tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeplywu
pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty. Prawa pracownikéow w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja
przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme kompetencyjna, ustanowiong w tresci art. 42 Traktatu,
tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nr L 166/1 ze zm. — dalej rozporzadzenie podstawowe )
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego nr (Dz.
U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm. — dalej rozporzadzenie wykonawcze).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemna.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem podstawowego w zwiazku z treScia jego art. 13 ust. 5 spoczywaja
obowiazki informacyjne, ktérych wykonanie ma znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okre$lonych $wiadczen.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okre§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z tym
przepisem:

1. Osoba, ktora wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu.

3. Tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwbch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wiladciwe wiladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

4. W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te
staraja sie dojé¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego.



5. Instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego.

6. Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykut stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za posrednictwem innej instytucji zainteresowane;.

Szczegbdlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) zdnia 12
czerwca 2000r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, S. 1—4).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego ,nha wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II
rozporzadzenia podstawowego, po§wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.” Dokumentem potwierdzajacym podleganie
ustawodawstwu danego panstwa jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1. W celu uzyskania tego za$wiadczenia
nalezy zwr6cié sie z wnioskiem do wlaéciwej instytucji, ktoéra poswiadczy, w jakim okresie i na jakiej podstawie ma
zastosowanie dane ustawodawstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz ubezpieczony prowadzac w Polsce
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i bedac zatrudnionym w stowackiej firmie powinien uzyska¢ formularz A1 ze
slowackiej instytucji ubezpieczeniowej i dokonac wyrejestrowania z ubezpieczenn w Polsce. Gdyby ubezpieczony taki
dokument uzyskal, jego trescig bylby zwigzany organ rentowy a takze polski sad. Bezspornym jest, ze ubezpieczony
takiego dokumentu nie posiada.

W rozpoznawanej sprawie odwotujacy wniost o ustalenie ustawodawstwa na podstawie art. 13 ust.3 rozporzadzenia
podstawowego, a organ rentowy w piémie z dnia 16.01.2014r. ustalil dla niego polskie ustawodawstwo tymczasowe
w okresie od 1.04.2013r. Odwolujacy zostal poinformowany, ze przywolany przez niego przepis nie ma do niego
zastosowania oraz ze ustalone polskie ustawodawstwo stanie sie ostateczne w ciagu 2 miesiecy od poinformowania
o tym fakcie stowackiej instytucji, pod warunkiem nie zgloszenia zastrzezen /zgodnie z przytoczonym wyzej art. 16
ust.3 rozporzadzenia wykonawczego, .

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego stowacka instytucja zostala poinformowana o ustalonym dla
ubezpieczonego ustawodawstwie polskim jako wlasciwym i nie wniosla w tej kwestii zastrzezen, a zatem ustalenie
to ma charakter ostateczny. Sad wskazuje, ze rowniez odwolujacy w zaden sposob nie kwestionowal ustalen organu
rentowego z dnia 16.01.2014r.

Nie mozna poming¢ faktu, ze prawomocng decyzja z dnia 3.10.2013r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa (...)
oddzial C. stwierdzila, ze odwolujacy jako pracownik (...) nie zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniom wedtug
legislatywy slowackiej, poczynajac od 1.04.2013r. Mimo zamieszczonego pouczenia, odwolujacy w przewidzianym
terminie nie wniost odwolania.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, Ze instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego nie jest uprawniona do
rozstrzygania o istnieniu tytulu ubezpieczenia spolecznego w innym Panstwie Czlonkowskim. Natomiast je$li ma
watpliwoéci co do ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, to stosowana jest procedura przewidziana w art. 16 ust.
4 rozporzadzenia wykonawczego. Konieczne jest wowczas nawiazanie kontaktu przez instytucje lub wladze dwoch
lub wiecej zainteresowanych Panstw Czlonkowskich, a ustawodawstwo wlaéciwe ustala sie na podstawie wspdlnego
porozumienia z uwzglednieniem przepisow art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego. Zastosowanie ma wowczas
rowniez decyzja nr (...) Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie



wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwoSci pomiedzy instytucja polska a slowacka co do podlegania
ustawodawstwu jednego z panstw, co zdaniem Sadu oznacza, ze nie bylo podstawy do wszczecia opisanej wyzej
procedury uzgodnieniowej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2016r., III UK 61/15,
www.orzeczenia.com.pl) .

Majgc powyzsze na uwadze, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych umozliwiajacych ustalenie dla
odwolujacego innego niz polskie ustawodawstwa wladciwego.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do zawieszania postepowania, bowiem ustalenie polskiego
ustawodawstwa jako wlasciwego dla odwolujacego w piémie z dnia 16.01.2014r. stalo sie ostateczne, w zwigzku art.
16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego. Z tych przyczyn, bez znaczenia pozostaje fakt ewentualnego zaskarzenia
decyzji Socjalnej P. z 3.10.2013r. i Sad uznal za bezprzedmiotowe wzywanie ubezpieczonego do wykazania wniesienia
odwolania od tego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska



