Sygn. akt VIII U 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 11 stycznia 2016r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1
grudnia 2015r.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 275/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonemu J. P. prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal zadnego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wskazal, iz decyzja ta jest dla niego krzywdzaca, gdyz faktycznie posiada okres
pracy w warunkach szczegélnych,
a zaklad pracy nie wypelnil rzetelnie §wiadectwa pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie
organ rentowy dodal, iz nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych okresu jego zatrudnienia od



dnia 11 pazdziernika 1971 r. do 30 wrze$nia 1996 r., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie pracy nie ma wzmianki o
wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony ukoniczyt 60 rok zycia w dniu (...)., nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Jak podano w §wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1996r., w okresie od 11 pazdziernika 1971 r. do 30 wrzeénia 1996
r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w B. na stanowiskach:

- tokarza, w okresach: od 11 pazdziernika 1971r. do 31 sierpnia 1972r.,

- §lusarza, w okresach: od 1 wrze$nia 1972r. do 25 pazdziernika 1973r., od 3 listopada 1975r. do 30 czerwca 1977r., od
1 sierpnia 1986r. do 30 listopada 1989r. oraz od 1 grudnia 1989r. do 31 lipca 1994r.,

- spawacza w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 lipca 1986r.
- starszego mistrza w okresie od 1 sierpnia 1994r. do 30 wrze$nia 1996r.

Odwolujacy zostal przyjety do pracy w (...) Zakladach (...) w B. w roku 1971r. Zatrudniono go w dziale remontow
zewnetrznych. Byla to praca polegajaca na wykonywaniu remontéw na oddzialach w ruchu zwigzanych z przerébka
mechaniczng wegla na réznych kopalniach w calym okregu (...) (np. KWK Centrum, KWK (...), KWK (...)).
Naprawiano przede wszystkim wagi kolejowe i samochodowe. Remonty dokonywane byly przez delegowane ekipy
§lusarzy i spawaczy. Przeprowadzano remonty takze w szybach kopalnianych.

W ciagu zwyklych dni tygodnia wykonywano prace przygotowawcze do remontu na oddzialach ktore bylty w ruchu, za$
same prace remontowe przeprowadzano w niedziele i $wieta, byly to bowiem jedyne dni, w ktérych ruch w kopalniach
ustawal. W p6Zniejszym okresie odwolujacemu powierzono funkeje brygadzisty na kopalni KWK Centrum. Oznaczalo
to, iz poza dotychczasowym zakresem obowiazkdow, ktéry pozostal niezmieniony, odwolujacy pehil rowniez funkcje
nadzorcze nad pozostalymi pracownikami, kontrolowal jako$¢ pracy na oddzialach bedacych w ruchu — na terenie
KWK Centrum na stale, za$§ do innych kopalni dojezdzal.

W okresie spornym w niniejszej sprawie odwolujacy wykonywal ww. prace przez cale dniowki i nie byt delegowany do
innych prac. W latach 1994-1996 odwolujacy pehnit funkcje starszego mistrza, co polegato na nadzorowaniu i kontroli
jakoéci prac prowadzonych przez (...) na r6znych kopalniach — odwolujacemu podlegaly 3 kopalnie. Praca mistrza —
w odr6znieniu od weze$niej sprawowanej przez niego funkeji brygadzisty — polegala jedynie na kontroli, ubezpieczony
nie wykonywat juz wtedy prac fizycznych. Wspolpracownicy ubezpieczonego — spawacze oraz Slusarze — otrzymali
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
swiadkow J. S. oraz W. B. (zapis rozprawy z dnia 11 maja 2016r., min. 17.301in., k. 171 n.).

Odnoénie rodzaju rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w
sprawie §wiadkow, gdyz byly one rzeczowe, szczegdlowe, logiczne, zasadniczo zgodne ze sobg. Swiadkowie pracowali
razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja szczegolowa wiedze na
temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Nadto zeznania te znajduja potwierdzenie w
powolanej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza w dokumentacji zawartej w aktach osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym wymienione zostaly w wykazie A,
dzial XIV, poz. 12, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Natomiast praca przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie, zostala wymieniona w wykazie A, dziat XIV, poz. 25.

Okoliczno$¢é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony w okresie
spornym w niniejszej sprawie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz ( od 1 lipca 1977r. do 31
lipca 1986r.)— przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, tj. pracy opisanej w wykazie
A, dziale XIV pod poz.12, za$ w pozostalym okresie ( poczawszy od 1.09.72 a do 31.07.94r. ) jako Slusarz — przy biezacej
naprawie i konserwacji urzadzen mechanicznej przerébki wegla w ramach zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w B..
Odnos$nie do pracy Slusarskiej, byla to praca wykonywana w czasie procesu przerébki wegla, na wydziale, ktérego
pracownicy $wiadcza prace w warunkach szczegblnych, co kwalifikuje ja do prac wymienionych w wykazie A, dzial
XIV, poz. 25.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu za sporny okres §wiadectwa pracy
w warunkach szczegélnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca
innych dowod6éw. W postepowaniu odwolawczym przed sagdem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, wystepujace
w postepowaniu przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10
marca 1984 r. III UZP 6/84, uchwala Sagdu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006 ., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony spehil lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania
emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184 ustawy FUS, a tym samym jego odwolanie zasluguje na
uwzglednienie.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 grudnia 2015 .

() SSO Joanna Smycz



