Sygn. akt VIII U 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy B. 7. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B.Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 grudnia 20151. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. Z. prawo do emerytury poczawszy od
1listopada 2015r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 360zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 267/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu B. Z. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.) w zwiazku z tym, iz nie udowodnit on 15
— letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A nie zaliczajac do
okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy od 6 czerwca 1974r. do 30 wrze$nia 1985r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Mieszkaniowego (...) Fabryka (...) w G. ze wzgledu na brak przedtozenia przez odwolujacego §wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych za wyzej wskazany okres.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podniosl, ze w ww. okresie spornym pracowal jako nastawniczy, co stanowi prace w
warunkach szczegélnych, w zwigzku z czym spelnia on warunki do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqce ustalenia:

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia w dniu (...)., na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegolnych nastepujace okresy pracy:

- od 4 stycznia 1973r. do 11 maja 1974r. na stanowisku nastawniczego IT kl. w (...) w R. (§wiadectwo pracy z dnia 5
wrzesnia 1994r.),

- od 10 pazdziernika 1985r. do 10 pazdziernika 1994r. w D. R. Polska, w tym od 10 paZdziernika 1985r. do 31 marca
1993r. na stanowisku pomocnika maszynisty lokomotyw spalinowych oraz od 1 kwietnia 1993r. do 10 pazdziernika
1994r. na stanowisku nastawniczego ($§wiadectwo pracy z dnia 11 pazdziernika 1994r.).

ZUS nie zaliczyl do okresoéw pracy w warunkach szczegblnych okresu:

- od 6 czerwca 1974r. do 30 wrze$nia 1985r. w firmie (...) w G. na stanowisku nastawniczego (§wiadectwo pracy z
dnia 3 pazdziernika 1985r.).

Tym samym odwolujacy legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze jedynie 9 lat, 4 miesiecy
115 dni.

Ubezpieczony ubiegatl sie uprzednio przed tut. Sqdem o przyznanie wczeSniejszej emerytury za prace w warunkach
szczegoblnych, jednakze Sad Okregowy wyrokami: z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt VIII U 1873/14 oraz z dnia 2
wrze$nia 2015r., sygn. akt VIII U 711/15 uznal odwolania ubezpieczonego za niezasadne i oddalil je, odpowiednio z
powodu braku udowodnienia przynajmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a nastepnie z powodu
braku wykazania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwolujacy zostal zatrudniony w Fabryce (...) w G. w dniu 6 czerwca 1974r. w dziale transportu kolejowego.
Przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkcja elementéw do budowy domoéw oraz transportem kolejowym zakladowym.
Na specjalnej bocznicy zakladowej przywozono do zakladu kruszywo: piasek i zwir potrzebne do produkgcji plyt do
betonéw. W dziale transportu kolejowego pracownicy (ustawiacze, manewrowi, maszynisci lokomotyw i dyzurni
ruchu) byli zatrudnieni na bocznicy kolejowej. Praca odbywala sie w systemie trzyzmianowym. Na kazdej zmianie
pracowal jeden dyzurny ruchu. Odwolujacy pracowal na bocznicy kolejowej jako nastawniczy. Jego praca polegala
na utrzymaniu ruchu pociagéw — musial zabezpieczaé wjezdzajace sktady pociagbéw, przestawiaé je w razie potrzeby
na inne tory celem przepuszczenia innych pociagéw, wykonywa¢é innego rodzaju prace manewrowe. Ubezpieczony
wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez cale dnidéwki az do zakonczenia stosunku pracy
w dn.30 wrzeénia 1985r. Podczas okresu pracy w (...) nigdy nie byl delegowany do innych prac. Byla to taka sama
praca jaka odwolujacy wykonywal wezes$niej podczas okresu pracy w (...) na stacji rejonowej w R.-N., ktora zostala
uznana przez ZUS za prace w warunkach szczegélnych. Razem z ubezpieczonym pracowal od 1.09.1977r E. K. (1) w
charakterze maszynisty lokomotyw spalinowych a jego przelozona byla dyzurna ruchu E. K. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, wyrokow:
z dnia 19 listopada 2014r.- sygn. akt VIII U 1873/14 oraz z dnia 2 wrze$nia 2015r.-sygn. akt VIII U 711/15, zeznan



$wiadkéw E. K. (2) i E. K. (1) oraz przeshuchania odwolujacego B. Z. (nagranie rozprawy z dnia 10 czerwca 2016r.,
min. 12.021in.).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw, z uwagi na fakt, iz w okresie spornym pracowali z ubezpieczonym, badz bedac
jego przelozonym na tym samym oddziale. Wobec czego nalezalo uznac, iz posiadali odpowiednie rozeznanie co do
warunkow i trybu pracy ubezpieczonego. Ponadto zeznania $§wiadkow koreluja z zeznaniami ubezpieczonego.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r1., poz. 748) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym s3 okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Po mysli § 4 ust. 3 rozporzadzenia do okresdéw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1,
zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin.



W wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), zawierajacym wykaz prac w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego w dziale VIII (,W transporcie i }acznoéci”) pod poz. 13 wymieniono ,prace zakladowych stuzb
kolejowych bezposrednio zwiazanych z utrzymaniem ruchu pociggow”.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporny okres zatrudnienia w firmie (...) w G. od 6 czerwca 1974r. do 30 wrzeSnia 1985r. Prace odwolujacego
niewatpliwie zakwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych opisana w dziale VIII wykazu A pod pozycja 13.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze w tym okresie zatrudnienia B.
7. pracowal jako nastawniczy (manewrowy) w dziale transportu kolejowego przedsiebiorstwa i jego praca byla
bezposrednio zwigzana z utrzymaniem ruchu pociggéw .Ubezpieczony wykonywal te prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, przez cate dniéwki. Nigdy nie byt delegowany do zadnych innych prac. Co wiecej, analogiczng prace na rzecz
(...) w okresie od 4 stycznia 1973r. do 11 maja 1974r. organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do okreséw pracy w
warunkach szczegblnych, a zatem brak powodéw do niezaliczenia takiej pracy ubezpieczonego w firmie (...) w G..

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze odwolujacy nie przedlozyl na te okoliczno$¢ Swiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu sagdowym za
pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Z opisanych wyzej wzgledow, Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac
te dowody za spojne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal ze w okresie spornym B. Z. wykonywal prace w szczegélnych warunkach, a
zatem legitymuje sie on na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 listopada 2015r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
r. Zze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

() SSO Joanna Smycz



