Sygn. akt VIII U 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale M. D.

o ustalenie platnika sktadek

na skutek odwolania (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 grudnia 20151. nr (...

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten spos6b, ze ustala iz zainteresowany M. D. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, dobrowolnemu chorobowemu, zdrowotnemu z tytulu
umowy zlecenia u platnika (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30

wrzeénia 2013 r., nadto ze S. spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zainteresowanego w tym okresie,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 247/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.12.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w okresie od 01.07.2012r.
do 30.09.2013r. odwolujaca (...) sp. z 0.0. w G. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych dla zainteresowanego M. D. z tytulu
umowy zlecenia i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kwotach wymienione w decyzji.



W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczen zdrowotnych i spolecznych
z tytulu umowy zlecenia w wyzej wymienionym okresie najpierw przez (...) sp. z 0.0. we W., a od 1.11.2012r. przez
(...) I. Logistyk+B.+ (...) sp. z 0.0. w O. [dalej K.U.K.], jednakze wyniki postepowania wyjasniajacego wskazuja, ze
faktycznie wykonywatl prace dla odwolujace;j.

Organ rentowy uznal, ze spolki (...).U.K. jako firmy outsourcingowe prowadzily wylacznie obstuge kadrowo-placowa,
a faktycznym zleceniodawcg dla zainteresowanego byla odwolujaca. W ocenie organu rentowego umowa zlecenia
zawarta przez zainteresowanego z firmami (...).U.K. jest niewazna jako zawarta dla pozoru celem obejécia przepiséw
ustawy tj. nieplacenia skladek na ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, (...) sp. z 0.0. wniosla o jej zmiane i uznanie, ze nie jest platnikiem skladek dla
zainteresowanego, bowiem w okresie spornym nie pozostawala z nim w jakimkolwiek stosunku prawnym.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotlania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo podal,
ze w dniu 1 czerwca 2012r. odwotujgca zawarta z firma (...) Sp. z 0.0. umowe porozumienia na mocy, ktorej zgodnie

z art. 23V k.p. dotychczasowy pracodawca, (...) Sp. z 0.0. przekazuje, a nowy pracodawca (...) Sp. z 0.0. przyjmuje
od dnia 1 lipca 2012r. cze$¢ pracownikéw na warunkach identycznych, jakie mieli oni do dnia 30 czerwca 2012r.
Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2012r. zostala zawarta umowa — porozumienie, ktorej stronami byli odwolujaca,

R. i (...)., a na mocy ktorej zgodnie z art. 230V k.p. spolka (...) przekazala spolce (...)od 1 listopada 2012r. czeéc
pracownikdéw na warunkach identycznych, jakie mieli do dnia 31 pazdziernika 2012r. W ocenie organu rentowego,
umowy o przekazaniu pracownikéw mialy charakter pozorny, bowiem przejecie pracownikow miato na celu wylacznie
uchylenie sie od obowiazku placenia skladek na ubezpieczenie. Z poczynionych przez organ rentowy wynika bowiem,
ze przekazani pracownicy nadal Swiadczyli prace dla odwolujace;.

Zainteresowany przychylil sie do stanowiska odwolujace;.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonuje ushugi sprzatania dla réznych firm, w zaleznosci od
wygranych przetargow.

Z dniem 1.07.2012r. odwolujaca, w oparciu o zawarta z (...) sp. z 0.0. we W. umowe, na podstawie art. 23 * kp,
przekazala cze$¢ swoich pracownikéow, w tym G. S.. Zainteresowany i M. C. nie naleza do grupy przekazanych
pracownikow.

W umowie o §wiadczenie ustug z tego dnia, odwolujaca zlecila (...) sp. z 0.0. $wiadczenie ustug, bedacych przedmiotem
jej dzialalnosci tj. czynnoS$ci utrzymania czystosci. W celu ich realizacji, spotka (...) zobowigzala sie do oddelegowania
0s0b -wykonawcow, to jest 0s6b zatrudnionych u niej na podstawie umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych.

W dniu 31.10.2012r. zawarta zostala umowa-porozumienie na mocy ktérej spoétka (...) przekazala cze$¢ swoich
pracownikéw do spolki (...)

Natomiast w dniu 1.11.2012r. odwolujgca zawarla ze spétka K.U.K umowe o $§wiadczenie ustug, bedacych przedmiotem
jej dzialalnosci tj. czynnoSci utrzymania czysto$ci. Spotka K.U.K. zobowigzala sie do wykonywania tych uslug, przy
pomocy pozostajacych w jej dyspozycji zasobé6w osobowych.

W oparciu o powyzsze umowy, spoltka (...), a nastepnie spotka K.U.K. §wiadczyly m.in. dla odwolujacej ustugi
utrzymania czysto$ci. Odwolujaca skladala tym spotkom zamoéwienia na ushlugi sprzatania obiektéw, w ktorych
wskazywala obiekt, rodzaj prac do wykonania, minimalna ilo§¢ wykonawcow oraz kwote wynagrodzenia za zlecang
ustuge.



Nadzorem nad realizacja tych zlecen, w tym rekrutacja os6b wykonujacych uslugi, zawieraniem uméw zlecen,
logistyka i koordynacja prac ze strony spéiKki (...), a potem spolki (...). zajmowala sie M. C., zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. kadr w tych spétkach (od 1.07.2012r.). Do kwietnia 2011r. M. C. byla pracownikiem odwolujace;.
M. C. poszukiwata chetnych do pracy przy pomocy znajomych, ogloszen w internecie oraz wéroéd oséb pracujacych
na obslugiwanych obiektach, nie miala obowiazku zatrudniania osbb, ktore wczedniej pracowaly dla odwolujace;j.
Chetnym oferowano zawarcie umoéw zlecenia z firma (...). M. C. informowala zleceniobiorcéw, ze od 1.11.2012r.
platnikiem i zleceniodawca bedzie firma (...)

M. C. zostala oddelegowana przez swojego pracodawce do odwolujacej celem jej obslugi. W spornym okresie
otrzymywala zlecenia tylko od odwolujacej. Nie bylo formalnych odbior6w wykonanych prac.

Zainteresowany pracowal u odwolujacej od 2006r., poczatkowo na podstawie umowy o prace — do 2009r. — potem
na podstawie umow zlecenia i uméw o dzielo. Faktycznie wykonywal caly czas ta sama prace tj. obslugiwal myjnie
samochodowa w salonie (...) w S.. Pewnego dnia G. S. poinformowata go ze jest mozliwo$é¢ dalszego wykonywania
tej pracy ale dla firmy (...). Zainteresowany wiedzial, Ze nastapi zmiana ,pracodawcy” i zawarl z firma (...) umowe
zlecenia poczynajac od 1.07.2012r. Potem zostal poinformowany o kolejnej zmianie zleceniodawcy na (...) Zmiany te
nie wplynely na sposéb pracy zainteresowanego, ktéra polegala na recznym myciu samochodéw. Nikt nie dokonywat
odbioru wykonywanych prac, ewentualne zastrzezenia zglaszali klienci. 2-3 razy w tygodniu do zakladu przyjezdzata
G. S. przywozac $rodki czystoSci, odziez roboczg itp.

G. S. w sprawach stluzbowych kontaktowata sie M. C.. Od 1.07.2012r. pracowala tylko w terenie jako koordynator
obiektow, nie miala swojego stanowiska pracy w siedzibie odwolujacej. Do jej zadan nalezala koordynacja prac na
przydzielonych jej obiektach, poérednictwo w zawieraniu uméw zlecenia (przekazywanie dokumentéw, nadzor na
wykonywaniem ustug, zaopatrzenie w materialy).

Spolki (...).U.K. wyplacily zainteresowanemu wynagrodzenie i zglosily go ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych.

/dowod: akta rentowe, umowy o §wiadczenie ustug z dnia 1.07.11.11.2012r., umowy zlecenia, przykladowe zamoéwienia
na uslugi sprzatanie obiektow, akta rentowe i przestuchanie zainteresowanego, zeznania §wiadka M. C., G. S./

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r. , Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 2 ww. ustawy, osoby fizyczne wykonujace umowe
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania do dnia rozwiazania lub wygas$niecia tej umowy.

W mys$l przepisow art. 66 ust. 1 pkt. lit. e, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o Swiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych [Dz. U z 2008r., Nr 64, poz. 1027] obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Jak stanowi art. 85 ust.
4 tej ustawy za osobe wykonujaca prace na podstawie umowe zlecenia skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu
ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zainteresowany, w okresie objetym skarzona decyzja zawarl umowy
zlecenia ze spotkami (...).U.K., ktore to sp6lki zglosily go do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oraz wyplacalty mu



wynagrodzenie. Stad tez, na podstawie art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27.08.2004r. oraz art. 4 pkt. 2a ustawy systemowej
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanego sg te spolki.

Bezspornym jest brak jakiegokolwiek stosunku prawnego laczacego odwolujaca i zainteresowanego w spornym
okresie. Zainteresowany $wiadomie zawarl umowy zlecenia ze spo6ika (...), pdzniej (...) i kontynuowal prace na tym
samym obiekcie. W trakcie realizacji uméw nie byl nadzorowany przez odwolujaca, nie miat z nig zadnego kontaktu.

Okoliczno$é, ze zainteresowany wykonywal prace w obiekcie, z ktorym odwolujaca zawarta umowy na ustugi myjni,
nie uzasadnia stanowiska organu rentowego, ze to odwotujaca jest faktycznym zleceniodawca i platnikiem skladek
zainteresowanego. Organ rentowy podnosi, ze o tym kto jest pracodawca decyduje fakt §wiadczenia dla niego pracy.
Bezspornym jest, ze w rozpoznawanej sprawie w ogoble nie wystepuje stosunek pracy. Wskazaé nalezy, ze faktycznym
beneficjentem pracy zainteresowanego jest salon (...) w S., ale nie oznacza to, ze podmiot ten winien by¢ platnikiem
skladek dla zainteresowanego. Salon zawarl umowe o $§wiadczenie ustug z odwolujaca, a ta przekazata realizacje tych
ustug nastepnemu przedsiebiorcy.

Obowiazujace przepisy prawa nie zakazuja zlecania uslug w ramach podwykonawstwa i taka sytuacja, w ocenie
Sadu, wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Odwolujaca na podstawie zawartych umow o $wiadczenie ustug zlecita
ich wykonywanie spoétkom (...).U.K, przy pomocy pozostajacych w dyspozycji tych spélek zasobéw osobowych.
Wykonawcami ushug byly osoby zatrudnione w spoélkach na podstawie uméw cywilnoprawnych, do ktérych
nalezal zainteresowany. W ramach swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i swobody zawierania umoéow,
zainteresowany i ww. spotki mogly zawieraé umowy zlecenia. Bez znaczenia dla rozstrzyganej sprawy jest, czy
uzytkownik salonu (...) posiadal wiedze, ze usluga jest realizowana przez podwykonawcow.

Sad nie podziela stanowiska organu rentowego, Ze przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie winien by¢ stosunek
prawny odwolujacej ze spdétkami (...).U.K., bowiem przedmiotem rozstrzygniecia jest ewentualny stosunek lgczacy
zainteresowanego z odwolujaca.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych jako normy bezwzglednie obowigzujace podlegaja Scislej
wykladni. Ustawa z dnia 13.10. 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawa z dnia 27.08.2004r.
o S$wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanej ze $§rodkow publicznych okreslaja zasady podlegania tym
ubezpieczeniom, precyzyjnie wskazujac kto, na jakiej podstawie jest nimi objety oraz platnikow skladek na
ubezpieczenia.

Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze podstawa ta jest stosunek prawny laczacy ubezpieczonego z platnikiem, czyli w
rozpoznawanej sprawie umowy zlecenia pomiedzy zainteresowanym a spoétkami (...).U.K.

Przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r. tylko w jednym przepadku — art. 8 ust. 2a - przewiduja niejako ,,zmiane” platnika
skladek i dotyczy to os6b wykonujacych prace na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, z ktérym
jednoczeénie pozostaje w stosunku pracy, nawet gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta w ,,osobg trzecia”.

Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie i brak jest podstaw do ustalenia innego platnika skladek dla
zainteresowanego, niz to wynika z zawartych uméw zlecenia.

Organ rentowy podnosi, ze umowy zlecenia zainteresowanych sa pozorne, poniewaz spdiki (...).U.K. zawierajac je nie
mialy zamiaru placi¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 k.c. oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.



Powolany przepis okreéla dwa rodzaje symulacji: pierwsza, polegajaca na dokonaniu pozornej czynnosci prawnej, bez
intencji ukrycia innej czynno$ci prawnej (tzw. pozornoéc zwykla), a takze druga, polegajaca na dokonaniu czynnoéci
prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawnej (tzw. pozorno$é kwalifikowana).

Po mysli art. 734. § 1 ke w zw. z art. 735 § 1 ke i art. 750 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania za wynagrodzeniem okreslonej czynnosci dla dajacego zlecenie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zainteresowany wykonywal zlecona mu prace, a spolki (...).U.K. wyplacily
mu nalezne wynagrodzenie.

Trudno wiec dociec, na czym mialaby polega¢ podnoszona przez organ rentowy pozorno$¢ umowy zlecenia, wszak
obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenia czy zaliczki na podatek dochodowy maja charakter akcesoryjny
do zawartej umowy. Nie odprowadzenie tych naleznoéci nie wplywa na wazno$¢ samej umowy. Wskazac tez nalezy,
ze w przypadku zawarcia umowy, ustalenie pozornosci zaklada zamierzone dzialanie obydwu stron tej umowy. Organ
rentowy w zaden sposob nie wykazal, ze zainteresowany zawieral umowy zlecenia dla pozoru.

W ocenie Sadu, okoliczno$é, ze spoiki (...).U.K nie odprowadzity naleznych skladek na ubezpieczenia moze $§wiadczyé
jedynie o nieuczciwoS$ci zleceniodawcy, co samo w sobie nie moze prowadzi¢ do zmiany platnika skladek dla
zainteresowanych. Dla oceny wazno$ci tego stosunku prawnego nie ma tez znaczenia, czy firma (...) posiadala wiedze,
ze samochody sa myte przez zleceniobiorcow firm (...).U.K., a nie odwolujace;j.

Z tych przyczyn Sad nie uwzglednil wnioskéw organu rentowego o dopuszczenie dowodu z akt postepowania
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w O., nie widzial potrzeby zwracania sie o informacje do Urzedu Skarbowego w G.
czy toczy sie postepowanie karno skarbowe przeciwko czlonkom zarzadu odwotujacej, do Prokuratury Okregowej we
Wroclawiu czy toczy sie postepowanie karne w sprawie ushug outsourcingowych swiadczonych przez R. i K.U.K.

Whiosek organu rentowego o zwr6cenie sie do R. i K.U.K. o nadeslanie dokumentéw bedacy podstawa zawierania
umoéw zlecenia z zainteresowanego nie zastugiwal na uwzglednienie, bowiem M. C. wyjaénila te okolicznos§é. Wskazala,
ze jako przedstawiciel firm (...).U.K. otrzymywala ,zamo6wienia” na konkretne ustugi i w celu ich realizacji zawierala
umowy zlecenia z osobami chetnymi do pracy. Czasami posredniczyla w tym G. S.. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy VIII U 238/14, bowiem okoliczno$é¢ czy G. S. zostala prawidlowo czy niezgodnie z prawem
przekazana do firmy (...), nie ma wplywu na ocene jej zeznan, a przede wszystkim na ocene umowy zlecenia, zawartej
pomiedzy zainteresowanym a firma (...). Status G. S. w momencie zawarcia tej umowy dla oceny jej waznosci jest
prawnie obojetny.

Fakt, ze odwolujaca zawarla umowe o przekazaniu czeéci swoich pracownikéw w trybie art. 23 * kp na rzecz spotki
(...), a organ rentowy kwestionuje wazno$¢é tej umowy, nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z
tym przepisem ,, W razie przej$cia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy”. Przewidziana w ww. przepisie instytucja ,przekazania” dotyczy tylko
pracownikdéw a nie zleceniobiorcow, a zatem nie ma zastosowania do zainteresowanego, ktéry byl pracownikiem
odwolujacej do stycznia 2009r. W konsekwencji, ,wazno$¢” umowy o przekazaniu nie ma wplywu na sytuacje
zainteresowanego. Podobnie, bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy sa ustalenia kontroli przeprowadzonej przez
Inspekcje Pracy we W. w spolce (...) odnoénie przejmowania pracownikoéw od innych firm.

W ustalonych stanie faktycznym, brak materialnoprawnych podstaw do uznania odwolujacej za platnika skladek
dla zainteresowanego, wobec czego Sad zmienil zaskarzona decyzje. Ustalenie, ze odwolujaca nie jest platnikiem
skladek zainteresowanego w spornym okresie, skutkuje orzeczeniem, ze zainteresowany nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu umoéw zlecenia u odwolujacej w tym czasie.



Majac powyzsze na uwadze, oraz fakt, ze zainteresowany nie pozostawal w jakimkolwiek stosunku prawnym z
odwolujaca, Sad nie znalazl podstaw do wzywania do udzialu w sprawie spoélek (...).U.K. i prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego.

O kosztach Sad orzekl, na podstawie art.98 kpc w zwiazku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. 2015.1804) zasadzajac od organu rentowego na
rzecz odwolujacej 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska



