Sygn. akt VIII U 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 grudnia 20151. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 22
grudnia 2015 r.,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 360 zl (trzysta sze$cdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

VIII U 236/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowilt ubezpieczonemu J. D. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. poniewaz nie udowodnit
on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a jedynie 1 rok i 4 miesigce. Organ rentowy nie zaliczyt
do pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy odwolujacego w Hucie (...) od 17 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia
1997r., z uwagi na fakt, iz pracodawca w $wiadectwie pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 25 listopada 2015r.
okreslil stanowisko zajmowane przez odwolujacego jako prace tokarza, za$ prace zwigzane z remontami urzadzen na
wydzialach bedacych w ruchu, objete ww. rozporzadzeniem, ubezpieczony wykonywal nie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a jedynie okresowo.



W odwolaniu ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury. Podnidst,
iz w okresie spornym rzeczywiscie wykonywal prace w warunkach szczegélnych, jednakze pracodawca nie wypelnil
rzetelnie §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych w zakresie zajmowanych przez niego stanowisk.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia (...)., nie jest cztonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat oraz stazem pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacym
1rok i 4 miesiace.

Od momentu zatrudnienia w Hucie (...) odwolujacy wykonywal prace na wydziale remontowo-mechanicznym. Proces
produkcyjny w hucie odbywal sie na jednej hali. Pracownicy za pomocg réznego rodzaju suwnic (suwnice wlasciwe,
wsadzarki, suwnice innego rodzaju) dokonywali obrobki surowca w postaci ztomu z dodatkami. Poczatkowo, surowiec
byl przenoszony suwnicami na lawy. Nastepnie przy pomocy wsadzarek surowiec byl wsadzany do pieca. Po wytopie, z
drugiej strony pieca znajdowaly sie kadzie do ktorych splywala surowka. Kadzie byly podkladane przy uzyciu suwnic.
Pelne kadzie rowniez przy uzyciu suwnic byly przenoszone nad wozy, przechylane i oprézniane z suréwki. W dalszej
kolejnosci wozy transportowaly sur6wke na inng hale.

Poczatkowo ubezpieczony pracowal na tym wydziale jako tokarz, nastepnie zostal przeniesiony do pracy w brygadzie
zajmujgcej sie usuwaniem awarii oraz remontami suwnic na terenie zakladu. Praca ta byla wykonywana tylko na
stalowni, gdyz tam najcze$ciej dochodzilo do r6znego rodzaju awarii, zwlaszcza wsadzarek. Wydzial posiadal magazyn,
w ktérym pracownicy przechowywali narzedzia i czeSci zamienne. W stalowni byli zatrudnieni takze Slusarze, ktorzy
zajmowali sie dorabianiem cze$ci. W wydziale remontowym byli zatrudnieni tokarze i byl tam warsztat, w ktérym
zajmowali sie wykonywaniem swojej pracy. Po otrzymaniu zlecenia dokonania konkretnej naprawy brygada, w ktorej
pracowatl odwolujacy wykonywata naprawe w sposob ciagly, do momentu usuniecia usterki. Prace t¢ wykonywano w
systemie czterobrygadowym, podczas gdy oddzial byl w ruchu — na czas usuwania awarii produkcji nie wstrzymywano.
Zakresowi pracy brygady naprawczej podlegalo okolo 30 suwnic na terenie zakladu pracy. Odwolujacy i jego
wspolpracownicy otrzymywali dodatek za prace w warunkach szczegdlnych oraz dodatkowy urlop.

W spornym okresie odwotujacy wykonywal wyzej opisane prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez cale
dniowki, nie byt delegowany do prac innego rodzaju.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw K. M., J. W. oraz przestuchania ubezpieczonego
(zapis rozprawy z dnia 25 maja 2016 r., minuty od 6.16 i nast.), akt organu rentowego, a takze akt osobowych
ubezpieczonego i ww. §wiadkow.

Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyjasnienia odwolujacego oraz zeznania Swiadkow sg
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupehiajg, a dodatkowo koreluja z zapisami w aktach osobowych, przedstawiajac
lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkow odwolujacego w spornym okresie.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sg kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodniez art. 184 ust. 112 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
[Dz. U. z 2015 . poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktéry:

« ukoniczyl 60 lat,



« udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

Po my$li § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

W wykazie A, dziale XIV, poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wymienione
zostaly — ,Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie spornym ubezpieczony jako czlonek
brygady naprawczej wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace przy naprawie r6znego rodzaju suwnic, co wypelnia
dyspozycje ww. opisanej pracy w warunkach szczeg6lnych. Okoliczno$¢ te potwierdzily shuchane w sprawie osoby
oraz ich dokumentacja osobowa. Odwolujacy w okresie spornym rzeczywiécie wykonywat prace wyzej opisana, nie za$
prace tokarza, jak wskazal w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych pracodawca.

Nawet gdyby ubezpieczony nie przedstawil Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych za sporny okres, to wskazac
nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, wystepujace w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym. Sad moze ustali¢ okolicznoéci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich Srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283). Jak to juz wyzej podniesiono, w ocenie
Sadu ubezpieczony w toku postepowania wykazal, ze w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie¢ wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdzié nalezy, ze spelnia on wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'% § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) w punkcie drugim
orzeczenia.

(-) SSO Grazyna Lazowska



