Sygn. akt VIII1 U 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Gliwicach
sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 listopada 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. J. prawo do emerytury poczawszy od 8
pazdziernika 2015r.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 185/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej B. J.
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), ze wzgledu na nieudowodnienie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazala, ze w spornych okresach wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych przy monitorach ekranowych emitujgcych szkodliwe promieniowanie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Wskazal rowniez, iz wymienione w $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych z dnia 19 pazdziernika
2015r. stanowiska zajmowane przez odwolujaca nie zostaly wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do




rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a zatem brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczona ukonczyla 55 lat zycia w dniu (...)., nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje
sie ponad 20-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Nie udokumentowala jednak zadnego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy nie zaliczyt bowiem do pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy odwolujacej w Zakladach (...)
SA od

1 grudnia 1979r. do 31 grudnia 1998r. opisanego w $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia
19 pazdziernika 2015r., w tym:

- od 1 grudnia 19779r. do 1 lipca 1993r. na stanowisku operatora urzadzen informatycznych — superoperatora, oraz
- od 1lipca 1993r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku starszego informatyka.

W okresie spornym w niniejszej sprawie, tj. od 1 grudnia 1979r. do 31 grudnia 1998r. odwolujacg zatrudniona byla
w Zakladach (...) SA. Jej praca polegala na przenoszeniu informacji cyfrowych i tekstowych na magnetyczne noéniki
informacji za pomocg elektronicznych monitoréw ekranowych — byla to praca operatora urzadzen informatycznych.
Skarzaca otrzymywala dokumenty w formie papierowej, ktére miala nastepnie wprowadzi¢ do odpowiedniego
programu. Od 1 lipca 1993r. do korica ww. okresu spornego ubezpieczona pracowala na stanowisku superoperatora.
Obowiazki pracownika na tym stanowisku byly dokladnie takie same jak na stanowisku wyzej opisanym, z tym ze
dodatkowo superoperator wprowadzal jeszcze informacje na taémy magnetyczne, ktére nastepnie ulegaly dalszemu
przetworzeniu. Pomimo réznic w nazewnictwie stanowisk odwotujgca przez caly okres pracy w (...) pracowala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy monitorze ekranowym emitujacym szkodliwe promieniowanie, nie byta
delegowana do zadnych innych prac.

Taki charakter pracy odwolujacej wraz z kwalifikacja stanowiska w $wietle wykazu A wyzej wspomnianego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. zostal potwierdzony w pi$émie pracodawcy, tj. (...) SA z dnia
21 pazdziernika 2015r. W piSmie tym wskazano, iz oba stanowiska na ktorych zatrudniona byla skarzgca w okresie
spornym opisano w dziale XIV wykazu A pod pozycja 5.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej, pism (...) z
dnia 21 pazdziernika 2015r. (k.4) oraz z dnia 10 czerwca 2016r. (k.20), a takze przesluchania ubezpieczonej (nagranie
rozprawy z dnia 6 lipca 2016r., min. 7.32in., k. 251 n.).

Sad uznal wyzej wymienione dowody za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w sprawie, a takze dal wiare
twierdzeniom odwolujacej przedstawionym w toku przestuchania, gdyz byly one rzeczowe, szczegblowe, logiczne oraz
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 wzw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
[Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.]w zwiazku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz.43 ze zm.),prawo do emerytury ma kobieta urodzona po 31 grudnia 1948 roku , ktéra:

« ukonczyla 55 lat,



+ udokumentowala do dnia 31.12.1998 r. 20 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A w/w rozporzadzenia

+ nie przystapila do OFE albo zlozyla wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczong na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

W wykazie A, dziale XIV, poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wymieniono
sprace szczegblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona w okresie spornym w niniejszej
sprawie, tj. od

1grudnia 1979r. do 31 grudnia 1998r. pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych. Odwolujaca nie byla delegowana do prac innego rodzaju. Okoliczno$¢ te jednoznacznie
potwierdzil pracodawca w przedlozonych w sprawie pismach z dnia 21 pazdziernika 2015r. oraz 10 czerwca 2016r.,
potwierdza ja takze dokumentacja osobowa skarzacej.

Bez znaczenia pozostaje fakt, iz w wystawionym przez pracodawce Swiadectwie pracy blednie okre$lono stanowiska
zajmowane przez skarzaca. Fakt wykonywania pracy w warunkach szczeg6élnych przez okres przynajmniej 15 lat
zostal bowiem wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym
przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym, a
Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w
tym wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Podsumowujac powyzsze wnioski uznac nalezy, ze odwotujaca legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych, a zatem spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajac od dnia (...)., tj. od dnia osiagniecia przez nia wieku emerytalnego 55
lat (zgodnie z art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

() SSO Joanna Smycz



