Sygn. akt VIII U 150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dzialalnoéci gospodarczej
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 listopada 2015r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 150/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze M. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 15 maja 2003r. do nadal. W
uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, w zwiazku z
ktora zglosit sie do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 1 marca 2008r. do 28 lutego 2010r. oraz od 1 marca 2015r. Z zapiséw Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wynika, ze ubezpieczony od 15 maja 2003r. byl uprawniony do prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej ,odrzucenie” i nie formulujgc zadnych zarzutow.

ZUS wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniost
nadto, iz ubezpieczony skladajac dokumentacje zgloszeniowa w dniu 18 marca 2008r. wyjaénil, ze pracowal w
Austrii i nie wykonywal dzialalno$ci w Polsce, nie wskazal jednak dokladnych dat, wyja$nil natomiast Ze o zgloszenie



zawieszenia dzialalno$ci w Urzedzie Miasta poprosil brata. ZUS wskazal, iz w dniu 19 pazdziernika 2015r. zawiadomil
ubezpieczonego o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci zlozenia wyjasnien oraz o mozliwosci skorzystania z
nizszych skladek w pierwszych 24 miesigcach prowadzenia dzialalno$ci. Pismem z 10 listopada 2015r. poinformowat
natomiast, ze zamierza wydac decyzje w sprawie a nadto o mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia
co do zebranych dokumentow. ZUS wskazal, ze sprawdzono czy nie toczy sie w organie rentowym postepowanie
dotyczace ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. Dodatkowo wskazal, iz w dniu 18 listopada 2015r. wydatl decyzje
ustalajaca zobowiazanie ubezpieczonego do oplacania skladek na Fundusz Pracy od 15 maja 2003r., od ktorej
ubezpieczony nie odwolat sie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. P. od 9 maja 2003r. zarejestrowal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nt (...).

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony zglosil sie do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 marca 2008r. do 28 lutego
2010r. oraz od 1 marca 2015r.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015r. ZUS zawiadomil ubezpieczonego o toczacym sie postepowaniu w zwigzku z
niezgodnoS$ciami na jego koncie platnika skladek, wzywajac jednoczesnie do zlozenia w terminie do 15 listopada 2015r.
korekty dokumentacji lub pisemnych wyjasnien na okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pismem z dnia 10 listopada 2015r. ZUS poinformowal ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania wyjadniajacego
i zamiarze wydania decyzji. Nadto pouczyl o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia co do
zebranych w sprawie dowoddéw i materialow — zgodnie z treécig art. 10 § 1 k.p.a.

Decyzja z dnia 18 listopada 2015r. (...) Oddziat w Z. stwierdzil, ze M. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 15 maja 2003r. do nadal.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. W odwolaniu nie podniést zadnych zarzutéw pod adresem zaskarzonej
decyzji.

Nadto kolejng decyzja z dnia 18 listopada 2015r. (...) Oddzial w Z. stwierdzil ze ubezpieczony jako platnik skladek byl
zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za okres podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
tj. od 15 maja 2003r.

Ubezpieczony nie zlozyl odwolania od tej decyzji.

Sad ustalil, ze ubezpieczony zglosil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w Urzedzie Skarbowym w G. z dniem
1 marca 2008r. W latach 2008 — 2009 ubezpieczony skladal zeznania podatkowe wykazujac strate z dzialalno$ci
gospodarczej. W latach 2010 — 2014 skladal zeznania ,,zerowe”.

Ubezpieczony nie zglaszal zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji w ZUS nie toczylo sie postepowanie dotyczace ubezpieczonego w kwestii
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy.

Strony nie zglaszaly dalszych wnioskow dowodowych. Ubezpieczony mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie
na rozprawie w dniu 13 maja 2015r. oraz w dniu 13 wrze$nia 2016r. w zwigzku z czym Sad pomingl dowdd z jego
przestuchania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), zwane]j ustawa systemowa. Zgodnie z
art. 1 tej ustawy ubezpieczenia spoteczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W myél art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu
do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza spoczywa na tej
osobie (ust.3).

Wedlug art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych pracownikéw, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu
Swiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca
skladki za dany miesiac (art. 47 ustawy).

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika (od 1
pazdziernika 2004r.) z art. 66 ust 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Przed wejéciem w zycie powyzszej
ustawy obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynikal,
w okresie od 1 kwietnia 2003r. do 30 wrze$nia 2004r., z art. 9 ust. 1 lit. ¢) ustawy z dnia 23 stycznia 2003r. o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze zm.).

Z kolei obowigzek oplacania sktadki na Fundusz Pracy do 31 maja 2004r. wynikal z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 58, poz. 514 ze zm.), zgodnie z
ktérym skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych
w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Od 1 czerwca 2004r. obowiazek ten wynika z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 149 ze zm.), w my$l ktérego osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg jest zobowiazana do oplacania obowigzkowej sktadki na Fundusz Pracy ustalonych od kwot
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z cytowanych wyzej przepiséw wynika, ze to na ubezpieczonym prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
jako na platniku skladek ciazy obowiazek dokonania w swoim imieniu zaréwno zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnego, jak i obowiazek skladania na biezaco deklaracji rozliczeniowych, korekty ewentualnych
nieprawidlowosci oraz oplacania naleznych skaldek. W wypadku za$ niedopelnienia tego obowiazku, ZUS ma prawo
wydaé decyzje z urzedu zaré6wno co do okresu podlegania ubezpieczeniom jak i co do wymiaru skladek.



Zgodnie bowiem z treécig art. 83 ust 1 pkt 1-3 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek
iich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytutu skladek.

M. P. zakwestionowal tre$¢ decyzji z dnia 18 listopada 2015r. w ktorej (...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega on obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od 15 maja 2003r. do nadal.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie podwazyl w zaden sposéb prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Sad wskazuje, ze sam wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny.
Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci, ale
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2007r.,
III UK 35/07, LEX nr 483284, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010r., IV CSK 371/09, LEX nr 811872, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013r. III AUa 685/12, LEX nr 1282580).

W niniejszej sprawie odwolujacy nie obalil domniemania plynacego z wpisu o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.
Odwolujacy zaréwno w tre$ci odwolania jak i w toku postepowania sadowego nie sprecyzowal zadnych zarzutow pod
adresem zaskarzonej decyzji ani nie skladal zadnych wnioskow dowodowych. Ubezpieczony nie kwestionowat ani
okresu ani faktu podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad podkresla, ze ubezpieczony mial mozliwo$¢ zapoznania sie z materiatem dowodowym zgromadzonym przez ZUS
jak i ustosunkowania sie do niego nie tylko w toku postepowania sadowego, ale juz na etapie postepowania przed
organem rentowym. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, byl informowany przez ZUS o toczacym
sie postepowaniu (pisma ZUS z dnia 19 pazdziernika 2015r. i z dnia 10 listopada 2015r.), byt pouczany o tresci art.
10 § 1 k.p.a., tj. o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym przez organ rentowy ZUS materialem dowodowym i
wypowiedzenia sie na temat zebranych dowod6w i materialdbw. Ubezpieczony mimo otrzymania zawiadomien, nie
skorzystal z takiej mozliwosci.

Sad zwraca uwage, iz jedng z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoéci. W mys$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na odwolujacym. Na
odwolujacym spoczywa obowiazek udowodnienia, ze w okresie spornym nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

Tymczasem ubezpieczony zachowal sie w sposob calkowicie bierny, ograniczajac sie w istocie jedynie do negowania
zaskarzonej decyzji, nie formulujac zadnych merytorycznych zarzutéw i nie skltadajac zadnych wnioskow dowodowych
na obalenie twierdzen ZUS. Takie bierne zachowanie przejawial odwolujacy zar6wno na etapie postepowania przed
ZUS jak i na etapie postepowania sgdowego, nie stawiajac sie na wezwanie Sadu i nie usprawiedliwiajgc swojego
niestawiennictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na mocy art. 477
§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



