Sygn. akt VII1 U 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o odsetki

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 25 listopada 2015 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. G. prawo do odsetek ustawowych od kwoty
stanowiacej r6znice pomiedzy renta rodzinng w wysoko$ci naleznej i renta rodzinng w wysoko$ci wyplaconej przez
organ rentowy za okres od 26 kwietnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku od nastepujacych dat:

a) od rat renty za okres od 26 kwietnia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku
— poczawszy od 11 czerwca 2013 roku do daty wykonania decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z
dnia 17 lipca 2015 roku,

b) od rat renty za okres od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2015 roku — od dnia
11-tego kazdego miesigca do daty wykonania decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia 17 lipca
2015 roku;

2. oddala wniosek o obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. VIII U 139/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil B. G. prawa do
odsetek ustawowych od renty albowiem decyzja zostala wydana w terminie tj. w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej



okolicznosci, ktora byt prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja 2015 roku. Wplynal on
do Oddziatu 7 lipca 2015 roku. Decyzja z dnia 17 lipca 2015 roku zostala wydana w terminie.

Ubezpieczona B. G. w odwolaniu domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej odsetek ustawowych od wyplaconych
rat renty rodzinnej bedgcych réznica pomiedzy wyplacona ubezpieczonej renta rodzinng a nalezng zgodnie z
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 lutego 2014 roku , sygn. akt VIII U 2195/13.
Ponadto domagala sie obcigzenia kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art.
118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS powinien wyda¢ decyzje w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W niniejszej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 maja 2015 roku wplynal do Oddziatu 7 lipca 2015 roku. Decyzja zostala wydana w terminie 30 dni
od tej daty i odsetki nie naleza sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 28 czerwca 2013 roku ZUS oddzial C. poinformowat ubezpieczona B. G., ze renta rodzinna przyznana decyzja
z 22 maja 2013 roku i wwpw 117,48 % zostal ustalony prawidlowo. Wczeéniej pobierana przez meza ubezpieczonej
emerytura zostala obliczona blednie. Blednie zastosowano wwpw 147,25 %.

Ubezpieczona B. G. w odwolaniu domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i obliczenia renty rodzinnej z
zastosowaniem wwpw 147,25 % tj. takim , ktory przyjeto do obliczenia emerytury meza. Ubezpieczona domagala sie
takze zasadzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzja z 28 czerwca 2013 roku ZUS oddzial C. poinformowat ubezpieczona B. G., Ze renta rodzinna przyznana decyzja
z 22 maja 2013 roku i wwpw 117,48 % zostal ustalony prawidlowo. Wezesniej pobierana przez meza ubezpieczonej
emerytura zostala obliczona blednie. Blednie zastosowano wwpw 147,25 %.

Ubezpieczona B. G. w odwolaniu domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i obliczenia renty rodzinnej z
zastosowaniem wwpw 147,25 % tj. takim , ktory przyjeto do obliczenia emerytury meza. Ubezpieczona domagala sie
takze zasadzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa z odwolania ubezpieczonej toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygnatura akt VIII U 2195/13.
W sprawie tej wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej B. G. prawo do zastosowania wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego
147,25% przy obliczeniu renty rodzinnej i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz
ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze B. G. jest wdowa po J. G.. Maz ubezpieczonej byl uprawniony do emerytury od 9 kwietnia 2008 roku.
Decyzja z dnia 20 maja 2008 roku ZUS przeliczyl emeryture i ustalil wwpw 147,25 %. Emerytura byla wyplacana w
tak obliczony sposob do $mierci J. G. tj. do 26 kwietnia 2013 roku. Decyzjq z dnia 22 maja 2013 roku organ rentowy
przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej. W decyzji wskazal, ze renta rodzinna dla 1 osoby wynosi 85 %
Swiadczenia osoby zmartej tj. 85% x 2659,48 zl = 2.260,56 zl. Ubezpieczona zwrdcila sie o przeanalizowanie sprawy
poniewaz emerytura jej meza wynosila 3.062 zl, a nie jak wskazano w decyzji 2.659,48 zl. W odpowiedzi ZUS wydal
zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze godnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm., zwanej dalej ustawa) renta rodzinna dla jednej osoby
uprawnionej wynosi 85 % $§wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu.

Zatem renta rodzinna nie jest §wiadczeniem nowym ale jest pochodng od $§wiadczenia przystugujacego zmartemu.
Wymnosi 85% tego Swiadczenia. Brak bylo zatem podstaw do obliczania emerytury na nowo. Organ rentowy w miejsce
wwpw 147,25 % przyjal 117,48%. Nie bylo to zwigzane z ujawnieniem nowych okolicznoéci lub przedlozeniem nowych



dowodéw. Przyjecie wyzszego wwpw bylo wynikiem bledu organu rentowego. Zaden przepis nie daje podstawy do
korygowania wysokoSci §wiadczenia w takiej sytuacji.

Zgodnie z art. 114 ustawy po uchyleniu ust. 1a prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu jedynie wowczas jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Korygowanie bledu przez organ rentowy mogloby by¢ oparte
na przepisie art. 114 ust. 1a ustawy. Jednak nie obowigzywal on juz w dacie wydania zaskarzonej decyzji. W mys$l tego
przepisu prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci.
Przepis ten zostal uchylony wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn. akt K 5/111i utracit
moc obowiazujaca z dniem 8 marca 2012 roku, albowiem zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Na skutek apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku, w sprawie III AUa 1230/14
oddalil apelacje akceptujac stanowisko Sadu I instancji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal doreczony organowi rentowemu 25 czerwca 2015 roku.

W wykonaniu wyroku ZUS wydal decyzje z dnia 17 lipca 2015 roku o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty
rodzinnej od 26 kwietnia 2013 roku na stale. W decyzji ustalono date wyplaty Swiadczenia na dzien 10 kazdego
miesigca i orzeczono o wyréwnaniu za okres od 26 kwietnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt rentowych oraz na podstawie akt Sadu
Okregowego w Gliwicach sygn. akt VIII U 2195/13.

Powyzsze dowody nie budzily watpliwos$ci Sadu i zostaty w calo$ci przyjete za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.
Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych / Dz.
U. z2004 roku, nr 137, poz. 887 ze zm. / jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych / tekst jednolity : Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353 ze zm. / organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Po mysli przepisu art. 118 ust. 1a. powyzszej ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze decyzja wydana zostala w terminie poniewaz data wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci w sprawie byla data wplyniecia do oddzialu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Sad nie
podziela takiej wykladni przepisu art. 118 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug Sadu przepis ten
stanowi, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznosci koniecznej do wydania decyzji uznaje sie réwniez dziet wpltywu
prawomocnego orzeczenia sadu o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ rentowy.



Takie stanowisko wyrazil tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku sygn. P 11/07, na ktory
powolywala sie ubezpieczona.

Ubezpieczona domaga sie odsetek za op6znienie w wyplacie renty rodzinnej w prawidlowej wysoko$ci. W sprawie tej
okoliczno$cig sporng byta kwestia zastosowania przepisOw prawa — co szeroko oméwione zostalo przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. akt III AUa 1230/14, a wcze$niej przez Sad Okregowy w
Gliwicach w wyroku z dnia 28 lutego 2014 roku, sygn. akt VIII U 2195/13.

W ocenie Sadu organ rentowy po wplynieciu wniosku odwolujacej mogt prawidlowo zastosowaé przepisy prawa, za$
ich bledne zastosowanie jest okolicznoS$cig obcigzajacg ZUS.

Zgodnie § 2.ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdélowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych / Dz. U.Z 1999
roku, nr 12, poz. 104 / odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
$wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Wedtug ust 2. okres opdznienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z ust 4. okres opdZnienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnoéci.

Decyzja z dnia 22 maja 2013 roku zostal rozpoznany wniosek ubezpieczonej z 29 kwietnia 2013 roku o rente rodzinna
i w tej dacie mogla zosta¢ wydana prawidlowa decyzja. Termin wyplaty Swiadczenia przypada na 10-tego kazdego
miesigca. Zatem $wiadczenie za kwiecien, maj i czerwiec 2013 roku powinno by¢ wyplacone do 10 czerwca 2013 roku i
od 11 czerwca 2013 roku do daty wykonania decyzji z 17 lipca 2015 roku ZUS pozostawal w op6znieniu z jego wyplata.
Mial przy tym na uwadze Sad, ze kwota stanowiaca sume $§wiadczen za okres od 26 kwietnia 2013 roku do 31 lipca
2015 zostala wyplacona w dniu wykonania decyzji z 17 lipca 2015 roku.

Z kolei op6znienie w wyplacie rat za okres od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2015 roku miato miejsce od 11-tego dnia
kazdego miesigca do dnia wykonania decyzji z 17 lipca 2015 roku. Swiadczenie za sierpieft 2015 roku wyplacone zostalo
w terminie.

Brak orzeczenia o stwierdzeniu odpowiedzialno$ci ZUS przez Sady I i II instancji nie wyklucza mozliwo$ci zasadzenia
odsetek za opdznienie w platnosci Swiadezenia w prawidlowej wysokosci od organu rentowego na rzecz odwotujacej .

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienit zaskarzong decyzje w zakresie wskazanym w pkt 1 sentencji na podstawie

powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c.

Sad oddalit wniosek o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania poniewaz zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c.
roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposérednio poprzedzajacej
wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm
przepisanych. W niniejszej sprawie nie zostal zlozony spis kosztow ani wniosek o przyznanie kosztoéw wedlug norm
przepisanych.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



