Sygn. akt VIII U 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o odsetki

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 grudnia 2015r1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do odsetek ustawowych za op6znienie w
wyplacie renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy naleznej za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2015 1.,
liczonych od dnia 21 kazdego miesigca, poczynajac od 21 lutego 2014 r.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 127/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonej W. S. wyplaty
odsetek za opdznienie w wyplacie renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie odsetek od kwot stanowigcych
réznice pomiedzy nalezna rentg z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy a wyplacang renta z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy za okres od 1 lutego 2014r. do 31 stycznia 2015r.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS powotujac sie na tresé¢ art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, podniésl, ze $wiadczenie zostalo ubezpieczonej przyznane na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2015r., sygn. akt VIII U 982/14, ktory wplynal do
organu rentowego w dniu 29 stycznia 2015r. Wyrok ten zostal wykonany decyzja ZUS z dnia 10 lutego 2015r. Organ



rentowy wskazal, ze w ww. wyroku, Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu
prawa lub wyplacie $wiadczenia ani o odsetkach, brak zatem podstaw do wyplaty odsetek.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona choruje na reumatoidalne zapalenie stawoéw od 1996r. Z tej przyczyny organ rentowy przyznal jej
prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy poczynajgc od 1.05.2010r. Lekarz orzecznik ZUS ustalil
date powstania niezdolnoéci na 18.06.2009r. Poczatkowo renta zostala przyznana do 31.01.2012r., a nastepnie do
31.01.2014r. Date wyplaty Swiadczenia ustalono na 20-dnia kazdego miesiaca.

Decyzja z dnia 4.03.2014r. organ rentowy w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS
przyznal odwolujacej rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, poczynajac od 1.02.2014r. Rozpoznano u
niej — podobnie jak wczesniej - reumatoidalne zapalenie stawow, wtérny zespot (...), chorobe zwyrodnieniowo-
dyskopatyczng kregostupa oraz nadciénienie tetnicze.

Na skutek odwolania ubezpieczonej tut. Sad wyrokiem z dnia 9.01.2015r., sygn. akt VIII U 982/14 zmienil powyzsza
decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej prawo do renty z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale
poczynajac od dnia 1.02.2014r. Wydajac wyrok Sad oparl sie na opinii dwdch bieglych reumatologow, ktorzy
rozpoznali u odwolujacej zaawansowang postaé reumatoidalnego zapalenia stawdéw powodujaca znacznego stopnia
dysfunkcje ruchowg ze wzgledu na utrwalone znieksztalcenia stawow oraz przykurcze. Wzgledem poprzednich badan
stwierdzono progresje choroby. Biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze ubezpieczona jest trwale i catkowicie niezdolna do
pracy, powolujac sie m.in. na obiektywne wyniki badan znajdujace sie w aktach organu rentowego w dacie wydania
decyzji z dnia 4.03.2014r.

Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 29.01.2015r.

Wykonujac powyzsze orzeczenie, organ rentowy decyzja z dnia 10.02.2015r., przyznal ubezpieczonej rente z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy i wyplacilt wyrownanie §wiadczenia za okres od 1.02.2014r. do 31.01.2015r. bez
odsetek za opdznienie w jego wyplacie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt sprawy tut. Sadu o sygn. VIII U
982/14, uznajac material dowodowy za kompletny i mogacy stanowi¢ podstawe wyrokowania.

Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenia reguluje art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 ze zm.).

Zgodnie z tredcig ust. 1 tego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w my$l art. 118 ust 1a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Wedtug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.

Po mysli ust. 3, jezeli na podstawie przedstawionych srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktoérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa



dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow

W mysl ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata $§wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawna do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady
wyplacania odsetek. Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegoélowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu
lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.1999.12.104).

Przytoczone przepisy wskazuja, ze organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek w wysokos$ci okreSlonej
przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, nie ustali
prawa do $wiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i
wyplacania. Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie Swiadczenia, powstala na skutek okoliczno$ci, za
ktdre organ odpowiada.

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 9.01.2015r., w sprawie akt VIII U 982/14, zmieniono decyzje organu rentowego z
4.03.2014r. w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy,
poczynajac od 1.02.2014r.

Wprawdzie w wyroku tym, Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego, nie zamyka to jednak ubezpieczonej
drogi do dochodzenia odsetek. Warunkiem zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci §wiadczenia
jest jednak ustalenie, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji.

Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie VIII U 982/14 w sposdb jednoznaczny wykazato,
ze ustalenie, iz odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy byto mozliwe juz na etapie postepowania przed organem
rentowym i w dniu 4.03.2014r. organ rentowy winien przyznac jej prawo do kontynuacji renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

Orzecznicy ZUS w 2014r. stwierdzili u odwolujacej wystepowanie juz wezeéniej rozpoznawanych schorzen w postaci:
reumatoidalnego zapalenia stawéw, wtorny zespot (...), chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa oraz
nadciénienie tetnicze. Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie stanu zdrowia oparto sie o wyniki badan, ktére dotychczas
uzasadnialy przyznanie odwolujacej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, stwierdzajac jednoczeénie
wystepowanie jedynie cze$ciowej niezdolnoSci. Okolicznosé te podnosili biegli sagdowi powolani w sprawie VIII U
982/14 w swoich opiniach. Nadto jak wskazali biegli, stan zdrowia ubezpieczonej nie tylko nie poprawit sie lecz ulegt



dalszemu pogorszeniu. Dodac¢ trzeba, ze druga z opinii bieglych wydanych w tej sprawie nie byla kwestionowana przez
organ rentowy.

W ocenie Sadu, ocena zdolno$ci ubezpieczonej do pracy zostala dokonana — tak przez lekarzy orzecznikow jak i
konsultantéw ZUS — w spos6b nieprawidlowy, z pominieciem obiektywnych wynikéw badan i wplywu 6wczesnego
stanu zdrowia ubezpieczonej na wykonywanie przez nia pracy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu juz w dniu 4.03.2014r. organ rentowy winien przyznaé¢ odwolujacej prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy poczynajac od 1.02.2014r., a zatem ponosi odpowiedzialno$é za op6znienie w
wyplacie réznicy pomiedzy tym §wiadczeniem a wyplacang renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy poczynajac
od lutego 2014r.

Z tej przyczyny Sad uznal, Ze ubezpieczonej przystluguje prawo do odsetek ustawowych za okres 1.02.2014r. do
31.01.2015r. i uwzglednil odwolanie, majac na uwadze réwniez, ze termin wyplaty $wiadczenia to 20-dzien kazdego
miesigca.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



