Sygn. akt VIII U 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. F. (F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 grudnia 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje odwolujacemu S. F. prawo do przeliczenia wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu przepisu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

() SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 110/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. F.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie spelnia warunkéw tego przepisu, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na
podstawie 20 lat kalendarzowych, w ktorych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, byl nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przeliczenie Swiadczenia zgodnie z art. 110a
z uwzglednieniem zarobkéw z okresu pracy gorniczej w KWK (...) od 10 czerwca 1967r. do 31 grudnia 1979r. W
uzasadnieniu podniosl, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji za ww. okres przyjal wynagrodzenia minimalne z
powodu braku dokumentacji placowej sprzed 198or. Ubezpieczony wskazal, ze w latach 1967 — 1979 osiagal wysokie
wynagrodzenie i wniost o powolanie bieglego celem ustalenia jego zarobkéw w spornym okresie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony S. F. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 15 sierpnia 1993r. przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od 14 lipca 1993r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat wynagrodzenie z 4 lat kalendarzowych, tj. 1985-1988. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 378,93%, i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) do 31 grudnia 1993r.

W dniu 30 listopada 2015r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno
— rentowej. Do wniosku zalaczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za rok 1989 z okresu
zatrudnienia w KWK (...) wystawione 5 listopada 2015r. przez (...) S.A. Zaklad (...) w T. oraz za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata 1980 — 1984 oraz 1990 — 1993 z okresu zatrudnienia w KWK (...)
wystawione 23 pazdziernika 2015r. przez (...) S.A. Zaktad (...) wT..

Zaskarzona decyzja z dnia 8 grudnia 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat: 1968 — 1973, 1980 —
1993, wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 234,30%. (...) Oddzial w Z. wskazal, ze w zwiazku
z tym, iz odwolujacy nie udokumentowal wysokoéci zarobkow sprzed 198or., w latach 1968 — 1973 przyjete zostaly
zarobki minimalne, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowe;.

Sad ustalil, iz w okresie od 10 czerwca 1967r. do 31 grudnia 1993r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w G..
Poczatkowo pracowal jako mlodszy Slusarz na powierzchni. W okresie od 15 lipca 1968r. do 28 lutego 1971r. zajmowal
stanowisko mlodszego §lusarza pod ziemia, a od 1 marca 1971r. do 14 sierpnia 1976r. §lusarza pod ziemig. Od 15
sierpnia 1976r. do 31 stycznia 1979r. pracowal jako sygnalista szybowy pod ziemia, natomiast od 1 lutego 1979r. do 14
marca 1979r. ponownie jako §lusarz pod ziemia. Ubezpieczony w okresie od 15 marca 1979r. do 31 pazdziernika 1981r.
peil funkcje dozorcy oddzialu urzadzen wydobywezych i szybéw pod ziemia, natomiast od 1 listopada 1981r. do 31
stycznia 1985r. sztygara zmianowego oddzialu szybowego pod ziemig, a nastepnie — do 31 grudnia 1993r. — sztygara
oddzialowego oddzialu urzadzeh wydobywczych i szyboéw pod ziemig.

Sad ustalil, iz nie zachowala sie dokumentacja ptacowa sprzed roku 1980.

W toku postepowania Sad zwrdcil sie do organu rentowego, aby w oparciu o przedlozone przez (...) S.A. akta osobowe
ubezpieczonego — w szczegdlnosci zachowane angaze — z okresu zatrudnienia w KWK (...), zajal stanowisko, czy tresc¢
ww. dokumentéw ma wplyw na zaskarzona decyzje.

Pismem z dnia 8 wrzesSnia 2016r. (...) Oddzial w Z. poinformowal, ze obliczony z 20 najkorzystniejszych lat z
calego okresu zatrudnienia, zgodnie z przepisem art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy uwzglednieniu wynagrodzenia z roku 1979 na podstawie angazy z akt osobowych ubezpieczonego,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 237,47%.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016r. (...) Oddzial w Z. wyjaénil, ze na podstawie angazy z akt osobowych
ubezpieczonego uwzglednil jedynie zarobki za rok 1979, gdyz od roku 1980 zarobki odwolujacego zostaly wykazane
na drukach Rp-7, a nadto wyliczenie zarobkow w oparciu jedynie o place zasadnicza i dodatek funkceyjny daloby duzo
nizsze wartoéci niz wykazane w drukach Rp-7.



W celu ustalenia rzeczywistych wynagrodzen osigganych przez ubezpieczonego w latach 1968 — 1980 Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T..

W opinii z dnia 15 kwietnia 2017r. (k.52-80) oraz opinii uzupelniajacej z dnia 5 wrzeénia 2017r. (k.103-110) biegly Z. T.
wskazal, ze niemozliwe jest ustalenie dokladnej wysokoS$ci wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1968 — 1980, bazujac
tylko na danych z akt osobowych, a jedynie ich przyblizong warto$¢. Wynika to przede wszystkim z braku informacji
w aktach osobowych o ilosci przepracowanych dniéwek miesiecznie, dodatkach za nadgodziny, czy dodatkach za
prace w porze nocnej. Biegly zaznaczyl, ze pordwnujgc wyliczenia za rok 1980 wg danych z akt osobowych, wysoko$é
wynagrodzenia jest nizsza niz faktycznie wskazana w druku Rp-7, zatem wyliczone wynagrodzenia z okresu od roku
1968 do 1979 moga by¢ zanizone w stosunku do faktycznie otrzymywanych przez ubezpieczonego. Niemniej nawet
tak wyliczony wskaznik przekracza 250%.

W oparciu o ww. opinie bieglego Sad ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. lat 1970 — 1974 oraz 1979 — 1993, wynosi
272,33%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
opinie bieglego ds. emeryturirent Z. T. z dnia 15 kwietnia 2017r. (k.52-80) oraz opinie uzupehiajaca z dnia 5 wrze$nia
2017r. (k.103-110), zeznania §wiadka M. F. (nagranie z rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. min. 7.04 i n. k.29).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczegolno$ci Sad podzielil opinie bieglego sadowego Z. T. z dnia 15 kwietnia 2017r.
doprecyzowang opinia uzupelniajaca z dnia 5 wrzeénia 2017r., ktora zostala sporzadzana w sposéb szczegdltowy i
wyczerpujacy, a konkluzje w niej zawarte sa konkretne i przekonujace.

Odwolujacy nie kwestionowat opinii bieglego.

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017r. zarzucil, iz biegly w opinii uzupelniajacej dokonat
blednego wyliczenia wynagrodzenia odwolujacego za marzec 1979r., w zwiazku z czym wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru winien wynie$¢ 272,35%, a nie 272,33%.

Jednocze$nie ZUS nie kwestionowal innych zalozen przyjetych przez bieglego, w szczego6lnoSci wyliczen, z ktorych
wynikalo, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przekracza 250%.

Sad nie uwzglednit zarzutow organu rentowego, poniewaz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1993r. jest uprawniony do emerytury gorniczej obliczonej
ostatecznie w oparciu o wynagrodzenie z 4 lat kalendarzowych, tj. 1985-1988, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 378,93% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl w dniu 30 listopada 2015r.
wniosek o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a. ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i zaskarzona decyzja z dnia 8 grudnia 2015r. ZUS odmoéwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
na tej podstawie, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.



Zgodnie z treScia art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre$lony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust.
1 moze nastapic tylko raz.

Nalezy podkresli¢, ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach, tj.
obliczonych w mysl art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysoko$é Swiadczenia ma kwota
bazowa oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ostatecznie bowiem, obliczony przez bieglego w toku postepowania
sadowego — w tym na podstawie dokumentacji osobowej ubezpieczonego — wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
Swiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia i przypadajacych w
czesci po przyznaniu emerytury, tj. z lat: 1970 — 1974 oraz 1979 — 1993, wyniost 272,33%.

Sad dal wiare opinii bieglego, ktéra jest precyzyjna, szczegélowo umotywowana, za$ biegly do odtworzenia
wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...) z lat 1968 — 1980 przyjal wylacznie skladniki
wynagrodzenia nie budzace watpliwosSci, wynikajace z akt osobowych oraz akt emerytalnych ubezpieczonego.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowanie do ubezpieczonego, ktory spelnil wymagane w nim przestanki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



