Sygn. akt VII1 U 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 grudnia 2015r. nr (...

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu B. S. prawo do emerytury poczynajac od
20 listopada 2015r.

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIIT U 60/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2015. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu B. S. prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu
zatrudnienia

w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS nie uwzglednil mu zadnego okresu
takiej pracy.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury wczesniejszej
z tytulu wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, iz prace w warunkach szczegbdlnych wykonywat

w latach 1978r. — 1998r. Nadto wskazal, iz taki charakter jego pracy wynika z zeznan $wiadkow, o przestuchanie
ktorych wnidst.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Rownoczednie organ rentowy poinformowal, iz nie uznal ubezpieczonemu za prace w warunkach szczegélnych okresu
pracy od 3 czerwca 1978r. do 1 lutego 1991r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz od 11 lutego 1991r. do 31 grudnia
1998r.

w (...) S.A. poniewaz nie przedlozyt on stosownych $wiadectw pracy w warunkach szczego6lnych.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqgce ustalenia:

W dniu 20 listopada 2015r. ubezpieczony B. S., urodzony (...) ztozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony w okresie do dnia 30 wrzeénia 2018r. jest uprawniony do renty

z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia. Przystgpil do otwartego fundusz emerytalnego,
jednak rownocze$nie z wnioskiem emerytalnym zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na rzecz
dochoddéw budzetu panstwa. Do 31 grudnia 1998r. udokumentowal ponad 25 letni okres skladkowy

i nieskladkowy — okolicznoSci te byly niesporne pomiedzy stronami.

Na postawie zlozonych przez ubezpieczonego §wiadectw pracy organ rentowy nie uwzglednil mu zadnego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu do pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia od

3 czerwca 1978r. do 1 lutego 1991r. oraz od 11 lutego 1991r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego.

W okresie od 3 czerwca 1978r. do 1 lutego 1991r. ubezpieczony B. S. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...)

w B.. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie remontami i budowa piecow hutniczych, przemystowych dla cegielni,
cementowni, hut szkla a takze, na potrzeby wymienionych zakladow, takimi samymi pracami w zakresie kominéw
i innych obiektéw jak zbiorniki paliwa. Zaklad zatrudnial ponad 2000 oséb. Posiadal tez wlasna baze transportu i
sprzetu. Baza transportowa obejmowata samochody ciezarowe w liczbie od 50 do 100. Byly to pojazdy o masie powyzej
3,5 ton, przede wszystkim Stary, J. i Z.. Wprawdzie zaklad pracy odwolujacego posiadal tez samochody osobowe
jednak one byly wydzielone z bazy i byly wykorzystywane jedynie przez dyrekcje. Zaklad dysponowal tez warsztatem
naprawczym z kanalami naprawczymi do naprawy samochoddéw ciezarowych. W tej bazie byli zatrudnieni gléwnie
kierowcy i operatorzy sprzetu ciezkiego oraz mechanicy. Z tym, ze kierowcy zajmowali sie wylacznie prowadzeniem
samochodoéw ciezarowych, ktorych bylo wiecej niz kierowcoéw. Natomiast naprawami i remontem uszkodzonego
sprzetu zajmowali sie wylacznie mechanicy. Nawet gdy doszlo do sytuacji, ze samochéd ciezarowy ulegt awarii w trasie,
to wtedy kierowca rowniez go nie naprawial, gdyz tym zajmowalo sie pogotowie techniczne. W razie dluzszej naprawy
kierowca byl kierowany na inny samochdd. Z konicem stycznia 1991r. przedsiebiorstwo to uleglo likwidacji. Na bazie
jego majatku, jako nastepca prawny, powstalo Przedsiebiorstwo (...) S.A., ktore, tak jak poprzednia zajmowala sie
takimi samymi pracami i miala w swej strukturze baze sprzetowo — transportowa. Ubezpieczony pracowal w tym
drugim zakladzie

w okresie od 11 lutego 1991r. do 31 grudnia 1998r. réwniez jako kierowca w bazie transportowej. U obu
powyzszych pracodawcow kierowcy otrzymywali dodatki szkodliwe. Z momentem (...) S.A. cze$¢ pracownikéw
wykonujacych prace w warunkach szczegélnych otrzymala stosowne §wiadectwa potwierdzajace ten fakt. Natomiast
cze$¢ pracownikow, z niewyjasnionych przyczyn $wiadectw takich nie otrzymala, natomiast okresy pracy u obu



powyzszych pracodawcow, w takim samym charakterze jak odwolujacy, mieli zaliczona do pracy w warunkach
szczego6lnych, w toku postepowan sadowych.

Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w tej bazie transportowej, zaré6wno

w okresie kiedy byla czeScig (...) Przedsiebiorstwa (...) w B., jak i w okresie, kiedy stanowila czes¢ sktadows (...)
S.A., pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej
3,5 ton, gdyz tylko takie samochody ciezarowe byly na terenie tej bazy. W praktyce byly to samochody ciezarowe
shuzace do przewozu réznego rodzaju materialébw i maszyn. Pracowal co najmniej 8h dziennie, ale czesto rowniez
w godzinach nadliczbowych, nawet po 12 — 16 h na dobe, bo takie byly potrzeby zakladu i niewystarczajaca liczba
kierowcdw ze stosownymi uprawnieniami. Ponadto czas pracy determinowaly tez dlugosci tras obejmujace teren
calej Polski. Odwotujacy jezdzil miedzy innymi do B., Z., S., R. D., C. i K.. Z tego tez wzgledu nie zajmowal sie
naprawami samochodu, w razie jego awarii. Takimi naprawami zajmowal sie warsztat mechaniczny, w ktérym
mechanicy naprawiali uszkodzone maszyny, zatem kierowcy nie wykonywali prac mechanicznych. Jako ze kierowcow
bylo mniej niz samochodoéw ciezarowych, odwolujacy w razie awarii samochodu odstawial go do warsztatu i przesiadatl
sie na inny samochdd ciezarowy i dalej Swiadczyl prace.

Sad ustalil rowniez, ze po zmianie pracodawcy w lutym 1991r. charakter
i wymiar jego pracy nie ulegl zmianie.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze w trakcie zatrudnienia u obu powyzszych pracodawcéw, odwotujacy byl
delegowany do pracy na budowy zagraniczne, obstugiwane przez tych pracodawcow. W okresie od 1 sierpnia 1983r.
do 31 grudnia 1983r pracowal na W. jako pracownik przyuczony, w okresach od 28 sierpnia 1985r. do 30 wrze$nia
1986r. i od 11 grudnia 1989r. do 31 grudnia 1990r. pracowal w NRD jako operator ciagnika i jako kierowca. Z kolei od
1 stycznia 1991r. do 31 marca 1991r. pracowal w (...) réwniez na stanowisku kierowcy.

Razem z ubezpieczonym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., jak i w (...) S.A. pracowali W. G. — kierownik bazy
sprzetowej, Z. S. — kierowca pogotowia technicznego i L. W. — kierowca.

Powyisze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadkow W. G., Z. S. i L. W. (zapis
nagrania protokotu z rozprawy w dniu 23 marca 2016r. minuty od 5:10 i nast., k.21-23), wyja$nien ubezpieczonego
(zapis nagrania protokolu z rozprawy w dniu 23 marca 2016r. minuty od 50:40 i nast., k.21-23), a takze w oparciu o
jego akta osobowe dolaczone do akt niniejszej sprawy. Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w
sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci, a zeznania §wiadkéw i odwolujacego sa spojne, wzajemnie sie potwierdzaja
iuzupelniaja, dajac lacznie pelny obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie. Nadto
zeznania Swiadkow koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy okres zatrudnienia B. S.

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. od

3 czerwca 1978r. do 1 lutego 1991r. oraz w (...) S.A. od 11 lutego 1991r. do

31 grudnia 1998r. mozna uznaé z okresy pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym
stanowisku, wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia
emerytury weczesniejszej z tytutu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, po ukonczeniu 60
roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien 31 grudnia 2007r.) powoduje, Ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejscia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegdlny i
zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2007r. oraz nieprzystapieniu do OFE. Wszystkie przestanki musza zosta¢ spelnione
lacznie.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wezedniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okreSla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia, jest czlonkiem OFE, jednak tacznie



z wnioskiem emerytalnym zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu
panstwa. Kwestie te nie byly ostatecznie sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony niewatpliwie od poczatku
do konca zatrudnienia u obu powyzszych pracodawcéw, w tym rowniez w ww. okresach pracy za granica na terenie
NRDi (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6élnych warunkach. Jedynie okres pracy
za granica na W. jako pracownika przyuczonego budzi watpliwoéci i Sad nie uwzglednit tego 6 miesiecznego okresu
do pracy w szczeg6lnych warunkach. Nawet jednak nie uznanie calego okresu pracy za granica w rozmiarze niespelna
3 lat, za okres pracy w szczeg6lnych warunkach i uznanie za taka prace tylko okresu pracy wykonywanej w kraju
oznacza ,ze udowodnil on ponad 17 letni staz takiej pracy.

W obu tych okresach ubezpieczony faktycznie, stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal wylacznie prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 ton, a w okresie pracy za granicg prace kierowcy
ciggnika rolniczego i nie byl kierowany do innych prac, co bylo podyktowane niewystarczajaca liczba kierowcow i
organizacja pracy, polegajaca na wysylaniu kierowcéw na dalekie kilkunastogodzinne trasy. Ponadto kierowcy nie
uczestniczyli w naprawach uszkodzonych samochodoéw, gdyz tym zajmowal sie warsztat badZ pogotowie techniczne.
Z kolei kierowca, w razie awarii samochodu, przesiadal sie na inny i dalej wykonywal swoje obowiazki. Okolicznoéc
ta byla zwigzana z wieksza iloSciag samochodéw niz kierowcow.

Prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow, wymienione zostaly w wykazie A, dzial VIII, poz.
2, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Z
kolei prace kierowcow ciagnikdw, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych, zostaly wymienione pod poz. 3 tego dziatu.

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawcy nie wystawili odwolujacemu za powyzsze okresy Swiadectw pracy w
warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem w stosunku do spornych okreséw, wykazany
w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 77 grudnia 2006r., I UK
179/ 06,

LEX nr 342283).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze B. S. z momentem przekazania Srodkow zgromadzonych w OFE na rzecz
dochodéw budzetu panstwa, tj. od 20 listopada 2015r., zgodnie z art. 100, ust. 1, spelnia 1acznie wszystkie warunki
niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a tym samym jego odwolanie zastuguje na
uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak



w punkcie pierwszym sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od

20 listopada 2015r. W punkcie drugim, z mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalono odwolanie
w zakresie roszczenia o prawo do emerytury przed dniem 20 listopada 2015r.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 1800) w punkcie
trzecim orzeczenia.

(-) SSO Mariola Szmajduch



