Sygn. akt VIII1 U 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o odsetki

na skutek odwolania 7. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 listopada 2015 r. nr (...)-1/10

oddala odwolanie

(-) SSO Jolanta Eanowy

Sygn. akt VIII U 56/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z., powolujac sie na art. 118 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ubezpieczonemu Z. B.
odsetek za zwloke w wyplacie Swiadczenia przyznanego decyzja z dnia 6 maja 2015r., wydang w wykonaniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2014r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie przyznania odsetek od emerytury za okres od kwietnia
2013r. do maja 2015r.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS powolujac sie na tres¢ art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych podniosl, ze §wiadczenie zostalo ubezpieczonemu przyznane na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2014r. sygn. VIII U 3448/12, przyznajacego
ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 wrze$nia 2012r. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2015r. sygn. III AUa 2013/14. Wyrok Sadu Apelacyjnego natomiast
wplynal do organu rentowego w dniu 15 kwietnia 2015r. za§ w terminie ustawowym tj. w dniu 6 maja 2015r.



zostala wydana decyzja ZUS wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2014r.
i przyznajaca ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2012r. tj. od daty okreSlonej wyrokiem Sadu.
ZUS wskazal, ze w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2014r. i w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 marca 2015r. Sad nie orzekl o odsetkach a decyzja zostala wydana w trybie ustawowym, brak jest
zatem podstaw do naliczenia odsetek.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:

Ubezpieczony Z. B., urodzony (...), w dniu 20 wrzeénia 2013r. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury gérniczej.

Decyzjami z dnia: 17 pazdziernika 2012r., 6 grudnia 2012r. i 11 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu Z. B. prawa do emerytury gorniczej, z uwagi na brak wymaganego okresu pracy
gobrniczej. Organ rentowy uznal na udowodnione jedynie 24 lata, 1 miesiecy i 1 dzien okreséw pracy gorniczej lacznie
z okresami rownorzednymi z praca gbérnicza, zamiast wymaganego okresu 25 lat takiej pracy.

Po rozpoznaniu odwotan od powyzszych decyzji, wyrokiem z dnia 29 maja 2014r. sygn. VIII U 3448/12, Sad Okregowy
w Gliwicach przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 wrze$nia 2012r., uznajac iz ubezpieczony
w toku postepowania sadowego udowodnil, iz posiada wymagany 25 letni okres pracy goérniczej.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015r. sygn. III AUa 2013/14 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje organu
rentowego.

W wykonaniu powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2014r. sygn. VIII U 3448/12, decyzja
z dnia 6 maja 2015r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2012r.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie emerytury za okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 maja 2015r., nie
wyplacil natomiast odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 6 listopada 2015r. zaskarzong decyzja z dnia 17 listopada 2015r. (...)
Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do naliczenia odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia przyznanego
decyzja z dnia 6 maja 2015r.

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt sprawy tut. Sadu o sygn. VIII U
3448/12, uznajac material dowodowy za kompletny i mogacy stanowié podstawe wyrokowania.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie byl sporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenia reguluje art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887).

Zgodnie z trescig ust. 1 tego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w mys$l art. 118 ust 1a w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009r. a ustalonym ustawa z dnia
23 stycznia 2009r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 42,
poz.338), w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien



wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego.

Wedtug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.

Po mysli ust. 3, jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodbéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow.

W mysl ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata $§wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawna do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963). Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady
wyplacania odsetek. Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegoélowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu
lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12, poz. 104).

Powyzszy przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej wyraznie wskazuje, ze ZUS jest zobowiazany do wyplaty odsetek
w wysokoSci okre§lonej przepisami prawa cywilnego wéwczas, gdy w nastepstwie okolicznoéci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é, nie ustali prawa do Swiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami
terminach ich przyznawania i wyplacania. Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwltoke w wyplacie §wiadczenia, powstala
na skutek okolicznoSci, za ktore organ rentowy odpowiada.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonego do emerytury zostalo ustalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2014r. sygn. VIII U 3448/12, utrzymanym w mocy przez Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5 marca 2015r. sygn. III AUa 2013/14.

Wyroki te nie zawieraja orzeczenia o odpowiedzialnoSci organu rentowego, co nie zamyka ubezpieczonemu drogi do
dochodzenia odsetek, jednak warunkiem zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci §wiadczenia jest
ustalenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za niewyjasnienie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji.

W ocenie Sadu z materiatu dowodowego wynika, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyjaénienie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej prawo do emerytury. W dokumentacji przedlozonej przez



ubezpieczonego wystepowaly bowiem rozbieznosci i dopiero w toku postepowania sadowego, ubezpieczony wykazal
m.in. za pomoca zeznan $wiadkow, ze posiada wymagany okres pracy gorniczej, a zatem speklnia przestanki do
przyznania spornego $wiadczenia. Sad wskazuje, ze dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw nie byto dopuszczalne
na etapie postepowania przed organem rentowym. Nie mozna réwniez czyni¢ organowi rentowemu zarzutu, ze
skorzystal ze swoich uprawnien i wniést apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2014r.

A zatem w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewyjasnienie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Natomiast orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 marca 2015r. sygn. III AUa 2013/14 wplynelo do organu rentowego w dniu 15 kwietnia 2015r., a zatem decyzja
ZUS z dnia 6 maja 2015r. przyznajaca prawo do emerytury zostala wydana, a §wiadczenie wyplacone w ustalonym
cytowanymi wyzej przepisami terminie.

Z tych wzgledéw — na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. — Sad oddalil odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy



