Sygn. akt VII1 U 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 listopada 20151. nr (...)

1. umarza postepowanie w zakresie doliczenia do stazu pracy odwolujacej okresu
od 26 kwietnia 1972 r. do 13 sierpnia 1979 r.,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt: VIII U 52/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.11.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., przyznal ubezpieczonej W. S. prawo
do emerytury, poczynajac od 1.07.2015r1., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku. Do obliczenia §wiadczenia przyjeto
kwote kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 16.11.2015. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej okresu
zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej w (...) Prasa K. Ruch z uwagi na brak stosowanej dokumentacji.

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zmiany ww. decyzji poprzez uwzglednienie w wysoko$ci §wiadczenia
okresu pracy w (...) Prasa K. Ruch od 9 listopada 1973r. do 13 sierpnia 1979r. W uzasadnieniu podkre§lila, ze na
dowdd wykonywania owej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy posiada legitymacje stuzbowa oraz zeznania



Swiadkéw. Nadto wskazala, ze z uwagi na brak dokumentacji placowej wnosi o uwzglednienie w wysokos$ci kapitalu
poczatkowego i $wiadczenia emerytalnego co najmniej minimalnego wynagrodzenia za okres pracy w tym zakladzie

pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. W toku postepowania decyzja z dnia
21.01.2016r. przeliczono wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej i zaliczono do stazu pracy okres zatrudnienia w (...)
Prasa-K.-Ruch, w zwiazku z czym organ rentowy w tym zakresie wniost o umorzenie postepowania. Organ rentowy
podtrzymal stanowisko o braku mozliwosci zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury
minimalnego wynagrodzenia za ten okres pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 9 listopada 1973r. do 13 sierpnia 1979r. ubezpieczona, byla zatrudniona Przedsiebiorstwie (...) w R.
(dalej Przedsiebiorstwo) w charakterze sprzedawcy na podstawie umowy agencyjne;j.

W dniu 9.11.1973r. Przedsiebiorstwo to zawarlo z ubezpieczong umowe nr (...), ktéra powierzono jej prowadzenie
sprzedazy w kiosku (...) w K.. Zaznaczono, ze kiosk bedzie czynny w godzinach od 6 do 21 w dni powszednie, od 7 do
12 w niedziele i Swieta a dyzur bedzie pelniony od 7 do 20. W umowie wskazano, ze sprzedawca nie nabywa uprawnien
pracownika Przedsiebiorstwa, w tym w szczegdlnoséci praw do ubezpieczenn spolecznych i urlopu. Ubezpieczona
zostala zobowigzana do osobistego wykonywania pracy i miala prawo korzystaé przy tym z pomocy czlonkéw
rodziny lub innych os6b pozostajacych z nia w gospodarstwie domowym. Wskazano nadto, ze Przedsiebiorstwo
ubezpiecza odwolujaca w (...) od nastepstw nieszczeS$liwych wypadkéw, przy czym odwolujaca wyrazila zgode
na potracanie skladek z przystlugujacej jej prowizji. Odwotujgca zostal zobowigzana do odprowadzania utargéw
dziennych i prowadzenia dokumentacji na potrzeby rozliczenia z powierzonego mienia.

Za S$wiadczone ustugi odwolujgca otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne, okreSlone stawka procentowa od
uzyskanego obrotu, w wysokoS$ci ustalonej w zalaczniku do umowy, platne do 10 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu pracy oraz miala prawo do premii na zasadach okre§lonych odrebnymi przepisami. Przedsiebiorstwo byto
uprawnione do dokonywania z naleznej sprzedawcy prowizji potracen z tytulow:

-podatku od wynagrodzen zgodnie z obowigzujacymi przepisami, kary pieniezne,
-kar pienieznych,

-skladek na (...) i Fundusz Socjalny,

-potracen na ktore sprzedawca wyrazil pisemna zgode.

W umowie wskazano, ze w przypadku wspélnego prowadzenia punktu sprzedazy wynagrodzenie prowizyjne
podlega podzialowi wedlug klucza procentowego zaproponowanego przez sprzedawcoOw i zatwierdzonego przez
Przedsiebiorstwo.

W okresie od 9.11.1973r. ubezpieczona prowadzila kiosk wraz z K. A., z kt6ra dzielila sie wynagrodzeniem w proporcji:
ubezpieczona- 45%, K. A. -55%.

Na podstawie zawartej w dniu 1.04.1974r. kolejnej umowy o tozsamej treSci ubezpieczona prowadzila kiosk
samodzielnie.

W dniu 1.06.1974r. Przedsiebiorstwo zawarlo z ubezpieczona umowe nr (...) o podobnej jak wyzej tresci, z tym
ze w 8§16 podano, ze sprzedawca podlega ubezpieczeniu spolecznemu na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 15.06.1973r. w sprawie ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzacych na podstawie umowy
agencyjnej dzialalno$ci na rzecz przedsiebiorstwa upowszechnienia prasy i ksigzki [Dz.U. 27 poz. 156] oraz ze skladki
beda potracane z wynagrodzenia za kazdy miesiac i przekazywane do ZUS. W tabeli stawek prowizyjnych ustalono



wysoko$¢é wynagrodzenia sprzedawcy uzalezniona od uzyskiwanego obrotu. W oparciu o t¢ umowe odwotlujaca
prowadzila kiosk samodzielnie do dnia 2.07.1974r.

Nastepnie w dniu 3.07.1974r. Przedsiebiorstwo zawarto umowe agencyjna nr 273/74 o identycznej jak powyzsza
treéci z odwolujgca i E. H., w ktérej ustalono, ze odwolujaca otrzymuje 55% prowizji a jej wspolniczka 45%. Od
1.11.1974r. odwolujaca w oparciu o umowe nr (...) na takich samych zasadach prowadzila kiosk z Z. S.. W dniu
2.01.1975r. ubezpieczona zobowiazala sie do samodzielnego wyplacania wynagrodzenia z uzyskanych utargéow wg
przekazywanych jej list ptac. W okresie od 15.07 do 2.08.1975r. ubezpieczona korzystala z dni wolnych wobec czego
prowizje za czas nieobecnos$ci odwolujacej naliczono na rzecz Z. S..

Od 8.10.1975r. na podstawie umowy agencyjnej nr 209/75 odwolujaca prowadzita kiosk samodzielnie. W dniu
10.11.1975r. Przedsiebiorstwo uwzglednilo wniosek ubezpieczonej o okresowe zastepstwo w prowadzonym kiosku
przez F. S..

Przedsiebiorstwo w dniu 28.02.1976r. potwierdzilo, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniu spolecznemu od 1.01.1976r.
0d 1.03.1976r. na podstawie umowy agencyjnej nr 32/76 odwolujaca prowadzila kiosk z M. G., ktéra otrzymywala 90%
wynagrodzenia prowizyjnego. Z dniem 6.04.1976r. nastgpila zmiana podzialu prowizji w ten sposo6b, ze odwolujaca
otrzymywala 55% a M. G. 45%.

Od 1.04.1977r. ubezpieczona w oparciu o umowe agencyjng nr 73/77 prowadzila kiosk z A. S. i M. G., przy czym
wynagrodzenie odwolujacej ustalono na 45% prowizji. Od 13.06.1977r. odwolujaca prowadzila kiosk z A. S. z
wynagrodzeniem prowizyjnym w wysokoSci 55% - umowa nr (...). Od 1 do 16.08.1977r. ubezpieczona nie Swiadczyla

pracy.

W umowach agencyjnych nr 209/75, 32/76, 73/77, 226/77. Przedsiebiorstwo jako podstawe ubezpieczenia
spolecznego powolywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15.06.1973r.

Aneksem z dnia 29.11.1977r. wprowadzono zmiane do umowy nr (...) w ktérym wskazano, ze odwolujaca podlega
ubezpieczeniu spolecznemu na zasadach okreS§lonych w ustawie z dnia 19.12.1975r. o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232) i w przepisach wykonawczych. Podano rowniez, ze cze$¢ skladki ubezpieczeniowej
obcigzajacej sprzedawce Przedsiebiorstwo potraca z prowizji (10%) w kazdym miesigcu i przekazuje do ZUS.

W przekazanych z archiwum akt osobowym brak jest umoéw zawieranych z ubezpieczona za dalszy okres. W dniu
11.08.1979r. odwolujaca zwrdcila sie o natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace i jej proéba zostala uwzgledniona
ze skutkiem na dzien 13.08.1979r.

W zZadnej w opisanych wyzej umoéw zawartych z odwolujaca nie wskazano, ze wyplacane jej wynagrodzenie nie
moze by¢ nizsze od obowigzujacego w tym czasie wynagrodzenia minimalnego badz jego czeSci. Nie zachowala sie
dokumentacja ptacowa jak réowniez dokumenty wykazujace wysoko$¢ osigganych obrotéw w prowadzonym przez
odwolujaca kiosku (...). Ubezpieczona nie pamieta wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia.

/ dowdd: akta, rentowe osobowe i przestuchanie ubezpieczonej/.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U.237. 1412) Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,



legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Dla celow obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy musi dysponowaé pewnymi danymi, co do wysokoS$ci
dochodéw ubezpieczonego. Wprawdzie w postepowaniu przed sagdem nie obowigzuja ograniczenia, co do zakresu
srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia i moze by¢ ono wykazywane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, co nie oznacza jednakze, iz moze by¢ ono
okre§lone w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Nie jest mozliwe wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia, a
w konsekwencji wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usredniane, przyblizone. Do ustalenia wysokoSci emerytury winna
by¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2015r., sygn. akt III AUa 205/15, LEX nr 1817534)..

Nie mozna wysoko$ci zarobkoéw, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
ustala¢ w sposdb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajgcych na ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokoSci podstawy emerytury, bierze sie
zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$é - wysokoéé uzyskiwanego w okre§lonym czasie wynagrodzenia. Tym
samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy doktadnie okresli¢ wysoko§¢ wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione” ( tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2015r.,
sygn. akt IIT AUa 370/14).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona domaga sie przyjecia wynagrodzenia minimalnego za podstawe wymiaru
skladek za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 9.11.1973r. do 13.08.1979r. /ten okres zostal podany w
odwolaniu/, a co za tym idzie przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury. Nie spornym jest, ze odwolujaca
nie przedstawila zadnych dowodéw wykazujacych wysoko$é otrzymanego w tym okresie wynagrodzenia i takiej
dokumentacji nie posiada nastepca Przedsiebiorstwa. Z zawartych z ubezpieczong umoéw agencyjnych wynika wprost,
ze wynagrodzenie prowizyjne sprzedawcy uzaleznione byto od wysokos$ci obrotow w prowadzonym kiosku. W zadnej
z nich nie wskazano, ze wynagrodzenie to nie mozne by¢ nizsze niz minimalne.

Obowiazujace w tym okresie przepisy nie gwarantowaly agentom minimalnego wynagrodzenia. Obowigzku wyplaty
co najmniej minimalnego wynagrodzenia agentom nie mozna dopatrzy¢ sie w przepisach regulujacych ubezpieczenie
spoleczne agentow. Odwolujaca zostala objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym od 1.07.1973r. na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 1973 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego os6b
prowadzacych na podstawie umowy agencyjnej dzialalno$¢ na rzecz przedsiebiorstw upowszechniania prasy i ksigzki
Robotniczej Spoéldzielni Wydawniczej "Prasa - Ksiazka - Ruch". [Dz. U. 27 poz. 156]. Rozporzadzenie nie okresla
minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie i wskazuje jedynie, ze s one oplacane w polowie przez agenta
i przedsiebiorstwo.

W oparciu o delegacje zawarta w § 9 rozporzadzenia wydane zostalo zarzadzenie Ministra Pracy, Placy i Spraw
Socjalnych z dnia 19.06.1973r. w sprawie podstawy wymiaru $wiadczen i skladek oraz wysokoéci skladek na
ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych na podstawie umowy agencyjnej dzialalno$é na rzecz przedsiebiorstw
upowszechniania prasy i ksigzki (...) Spoéldzielni (...) "Prasa - K. - Ruch" [M.P.28.177]. Zgodnie z § 2 zarzadzenia ,,
Podstawe wymiaru §wiadczen i skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zarobek miesieczny, od ktorego oblicza
sie podatek od wynagrodzen”.

Jak stanowi § 4 ,Skladki na ubezpieczenie spoleczne za ubezpieczonych i za osoby z nimi wspo6lpracujace wynosza
10% zarobku ubezpieczonego (§ 2 ust. 1) lub ryczaltu, okreslonego dla osoby wspdlpracujacej z ubezpieczonym (§
3). Ubezpieczony oplaca za siebie i za osoby z nim wspolpracujace skladke na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci
5% podstawy jej wymiaru. Pozostala cze$¢ skladki oplaca przedsiebiorstwo upowszechniania prasy i ksiazki (...)
Spoéldzielni (...) "Prasa - K. - Ruch".



Zarzadzenie rowniez nie okre$la podstawy wymiaru skladek dla agentdéw i czyni to tylko w stosunku do osbéb
wspolpracujacych w § 3 — ,podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b wspoélpracujacych z
ubezpieczonym stanowi zryczaltowana kwota w wysokos$ci 1.000 zl miesiecznie.”

Z dniem 1.01.1976r. przepisy powyzsze zastgpila ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia [Dz.U. 45.232]. Przepisy dotyczace podstawy skltadek na ubezpieczenia spoteczne stanowia:

Art. 27 - 1. Skladke na ubezpieczenie oplaca sie za kazdy miesiac, w ktorym istnialo ubezpieczenie.

2. Skltadek na ubezpieczenie nie oplaca sie w okresie pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego lub
macierzynskiego.

Art. 28. - 1. Jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciggu tego roku przecietny miesieczny dochdd z
wykonywania umowy nie osiaggnal polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, sktadki optacone
za ten rok podlegajg zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania §wiadczen
na podstawie ustawy. Kwote skladek podlegajaca zwrotowi pomniejsza sie o kwote pobranych w ciggu tego roku
zasitkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 21 3.

2. Przy ustalaniu przecietnego miesiecznego dochodu okre$lonego w ust. 1 nie bierze sie pod uwage miesiecy, w ktérych
nie istnial obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenie w mys$l art. 27 ust. 2.

3. W razie rozwigzania lub wyga$niecia umowy przed uplywem roku kalendarzowego przecietny miesieczny doch6d
okre§lony w ust. 1 ustala sie za okres do rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 7 i 29 ww. ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z z dnia
31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia [Dz.U.46.250], ktore
rowniez nie okresla minimalnej podstawy skladek na ubezpieczenie spoteczne dla agentéw / czyni to tylko dla os6b
wspolpracujacych]. Zgodnie z jego zapisami:

§ 2 - 1. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie osob, ktore zawarly umowe na zasadach prowizyjnych, stanowi
prowizja.

2. Jezeli prowizja obejmuje réowniez kwote przeznaczona na utrzymanie $rodkéw stuzacych do wladciwego
wykonywania umowy lub wspélpracy, a w szczegolnos$ci na rzeczowe koszty transportu, czynsze, oplaty dzierzawne i
remonty, kwoty tej nie wlicza sie do podstawy wymiaru skladek.

3. Jednostka gospodarki uspotecznionej obowiazana jest do okreslenia w umowie, jaka cze$¢ prowizji albo jaka kwote
stanowig wydatki na cele wymienione w ust. 2.

4. Jezeli prowizja podlega podatkowi od wynagrodzen, podstawe wymiaru skladek stanowi prowizja obliczona z
uwzglednieniem ust. 2, pomniejszona o ten podatek.

§ 3 - Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie osob, ktére zawarly umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnosci,
stanowi podstawa wymiaru podatku od wynagrodzenn pomniejszona o ten podatek; jezeli podatek od wynagrodzen
ustalony jest w kwocie ryczaltowej, przyjmuje sie, Ze wynosi on 12%.

§ 9. - 1. Skladka na ubezpieczenie wynosi 18% podstawy jej wymiaru.

2. Skladke na ubezpieczenie osoby, ktora zawarla umowe, oplaca w czeéci wynoszacej 10% podstawy jej wymiaru ta
osoba, a w pozostalej czesci - jednostka gospodarki uspotecznione;j.



3. Skladke na ubezpieczenie osoby wspolpracujacej oplaca w cze$ci wynoszacej 10% podstawy jej wymiaru osoba, ktora
wystapila z wnioskiem o udzielenie zgody na wspolprace, a w pozostalej czesci - jednostka gospodarki uspotecznione;j.

§ 12. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie i podstawa wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia nie moga
przekraczac 10 tys. zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze odwolujaca jako agent Przedsiebiorstwa
otrzymywala co najmniej minimalne wynagrodzenie. Doda¢ nalezy, ze przez wiekszo$¢ spornego okresu odwolujaca
prowadzila kiosk ze wspoélniczka i wtedy sprzedawcy sami ustalali godziny pracy. Brak jest dokumentacji dotyczacej
czasu pracy odwolujacej, co oznacza niemozno$¢ ustalenia czy §wiadczyla prace w wymiarze obowigzujacym w tym
okresie pracownikow.

Podkreslenia wymaga, ze odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy agencyjnej, a nie zas§ umowy o prace, tak
wiec brak podstaw do przyjecia za ten okres wynagrodzenia minimalnego na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy z dnia
17.12.1998r. o rentach i emeryturach z FUS (Dz.U.2016.887 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zadwiadczenie wydane przez (...) SA z dnia 18.12.2015r. (k.21) nie jest
wiarygodne i nie moze by¢ podstawa przyjecia, ze w spornym okresie wynagrodzenie prowizyjne odwolujacej nie byto
nizsze niz od wynagrodzenia minimalnego. Okoliczno$¢ ta bowiem nie wynika ani z ustalonego stanu faktycznego ani
obowiazujacych w tym czasie przepisow prawa, a wydajacy zaswiadczenie nie przedstawil zadnych dokumentéw, na
podstawie ktorych je wydal.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal odwolanie w czeéci w jakiej ubezpieczona domagala sie przeliczenia emerytury przy
przyjeciu wynagrodzenia minimalnego za spornym okres za bezzasadne i na mocy art. 4774 § 1 kpe oddalil je w

punkcie 1 wyroku. Na podstawie art. 4773 kpce Sagd umorzyl postepowanie w zakresie w jakim organ rentowy czeéciowo
uwzglednil Zadanie ubezpieczone;.

(-) SSO Grazyna Lazowska



