Sygn. akt VIII U 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Gliwicach

sprawy A. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu dzialalno$ci gospodarczej
na skutek odwotlania A.P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 listopada 20151. nr (...

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 40/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2015r., powolujac sie na art. 83 ust.1, w zw. z art. 68 ust.1 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. P. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza od dnia
1 czerwca 2015t nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz jego zdaniem zgloszenie przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej nie
mialo na celu prowadzenia jej w spos6b w sposo6b ciagly i zorganizowany a jedynie skorzystanie z wysokich Swiadczen
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza. Natomiast przedstawiona dokumentacja zostala sporzadzona celem
uprawdopodobnienia prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.



Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i uznania, ze od dnia 1 czerwca 2015r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu podniosla, ze zalozyla dzialalnosé gospodarcza
ze wzgledu na mozliwo$¢ pracy w domu i nieregularny czas pracy umozliwiajacy jej wychowanie dwdjki dzieci
oraz ze rozwigzanie umowy o prace spowodowane bylo zlymi relacjami z dotychczasowym pracodawcg. Nadto
wskazala, ze wystroj i dekoracje wnetrz byly jej pasja a zatem wspdlpracujac z mezem, wykonujacym prace budowlane
miala mozliwo$¢ §wiadczenia ustlug w zwigzku z jego dzialalno$cia. Ubezpieczona dodala, ze rozpoczecie przez
nia dzialalno$ci gospodarczej bylo konsekwentnym i przemys$lanym dzialaniem pod wzgledem organizacyjnym i
zarobkowym oraz, ze minimalne wynagrodzenie uzyskiwane w gabinecie stomatologicznym bylo za niskie.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona urodzila sie (...), nie posiada ani wyksztalcenia ani do§wiadczenia zawodowego w zakresie dekorowania
wnetrz.

Odwolujaca prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem M. P., ktéry od 2009r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustlug budowlanych i wykoniczania wnetrz.

W 2014r. M. P. uzyskat z tego tytutu doch6d w wysokosci 20 656,37z} a ubezpieczona z tytulu umowy o prace kwote
18 738zl Sredni miesieczny doch6d rodziny wyniést w tym roku 3283zt

W 2015r. M. P. uzyskal doch6d w wysokosci 41 127,08z} a ubezpieczona z tytutu umowy o prace/zasitku chorobowego
kwote 8089z}. Sredni miesieczny dochéd rodziny na 3 osoby w okresie od stycznia do maja 2015r. wynosil ok. 5045zl

W okresie od 1.04.2005t. do 29.05.20151. odwolujaca pracowala jako higienistka stomatologiczna w gabinecie (...) K.
K.-(...) wG. przy ul. (...) zminimalnym wynagrodzeniem. W czasie tego zatrudnienia odwolujaca zaszla w drugg ciaze
iz tej przyczyny przebywala na zwolnieniu lekarskim od 9.01. do 29.05.2015r. W kwietniu 2015r. odwolujaca poprosila
pracodawce o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, motywujac to checig otwarcia dziatalnosci
gospodarczej.

W dniu 27.05.2015r1. odwotujaca uzyskata wpis do rejestru REGON dzialalnoéci gospodarczej o nazwie (...) z siedziba
w miejscu zamieszkania o zakresie: sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet.
W nastepnym dniu otworzyla rachunek firmowy a od 1.06.2015r. zglosila rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

Ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnym wymiarze
9500zl i oplacila nalezng skladke za czerwiec 2015r. w kwocie 3018,15zt. Odwolujaca deklarujac te podstawe miala
na uwadze wysoko$¢ przyszlego zasitku macierzynskiego oraz ,uchwale Sadu Najwyzszego” o mozliwoSci wyzszego
zasitku. Od nastepnego miesiaca odwolujaca skorzystala ze stawek preferencyjnych na ubezpieczenia (skladka
156,312k, 166,31zL.), poniewaz nie bylo jej sta¢ na zaplate sktadek od wyzszej podstawy.

W dniu 30.07.2015r. ubezpieczona urodzila drugie dziecko i wystapila do organu rentowego o zasilek macierzynski.

W piSmie z dnia 2.11.2015r. ubezpieczona podala, zZe jej strona internetowa jest w budowie /
wwwdekoracjescienne.sklep.pl/ poniewaz wprowadza asortyment. Odwolujaca ani jej maz nie pamietaja kiedy strona
ta zaczela dziala¢. Obecnie na podawanej przez nig stronie www.dekoracjescienne.sklep.pl widnieje informacja, ze
sklep internetowy prowadzony jest przez M. P. w ramach dzialalno$ci gospodarczej (...) i oferuje: farby, panele
dekoracyjne, tynki dekoracyjne, zaprawy klejowe. Odwolujaca nie posiada wlasnej strony internetowe;j.

M. P. w ramach dzialalnoéci czasami kupuje materialy budowlane i rozlicza je razem z usluga, czasami pracuje na
materiatach klienta, bywa ze klienci zwracaja mu tylko za koszt zakupionych materialéw. Od poczatku dzialalnoéci



wspolpracuje z hurtowniami budowlanymi. M. P. prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sp6tki cywilnej
oferujacej szeroki zakres ustug budowlanych.

Odwolujaca przed rozpoczeciem dzialalnoSci nie dokonala badania rynku, nie sporzadzila biznesplanu, liczyla
ze bedzie zarabiala okolo 2000zl ale nie umiala wskazaé¢ na czym opierala takie zamierzenie. Klientow miala
szuka¢ wérod znajomych, klientow meza, przez internet i posredniczyé w sprzedazy farb i innych materialow
wykoniczeniowych. Za 2015r. do akt sprawy zlozyla faktury zakupu od firmy (...) /4 szt/ i hurtowni (...)/ 1szt/ i
faktury sprzedazy K. A. /3 szt/ i po jednej M. D. oraz M. M. (1). W sierpniu 2015r. odwolujaca nie wykazala zadnych
obrotow a we wrze$niu jedng fakture sprzedazy dla M. M. (1) na 209 zl. i M. M. (2). W pazdzierniku i listopadzie 2015r.
odwotujaca nie wykazala zadnych transakeji, w grudniu 2015r. wystawiono faktury na rzecz A. H., S. L., M. C. (1)

Odwolujaca wykazala dochod z dzialalnoSci gospodarczej uzyskany w 2015r. w wysokosSci (...),05 ( za 7 miesiecy).
Ze zlozonej ksiegi przychoddéw i rozchodéw wynika, ze ostatnie transakcje mialy miejsce w lutym 2016r. i dotyczyly
zakupu z firmy (...) i sprzedazy S. L.. W sierpniu 2016r. ubezpieczona zeznala, Ze firma nie przynosi dochodéw bo nie
ma czasu na prace przy komputrze. W zakresie prowadzonej dzialalnosci ubezpieczona nie miala $wiadczenia ustug
doradczych i nie umiata wyjasnié¢ dlaczego wezesniej utrzymywala, ze jednym z powodéw jej otwarcia bylo doradzanie
klientom w doborze kolorystyki.

M. P. wspélpracuje m.in. z hurtownia (...). Odwolujgca przedstawila faktury zakupu farb z tej hurtowni oraz faktury
ich sprzedazy S. L., bedgcego klientem meza. Wedlug oéwiadczenia odwotujacej farby te zamowila telefonicznie, maz
je przywibzl do klienta i nalozyt. Podobnie jesli chodzi o M. D., na ktérego wystawiono fakture na 19 litréw farby. M.
P. remontowal jego mieszkanie, przywiozl mu te fakture i farbe, po czym pomalowat §ciany. (dowod: akta rentowe
ubezpieczonej, deklaracje podatkowe ubezpieczonej i M. P., dokumentacja ksiegowa, informacje umieszczone na
stronach internetowych, zeznania §wiadkéw: K. B., M. M. (1), M. D., M. P., przestluchanie ubezpieczonej).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. M. (1) o okoliczno$ciach zakupu farby od odwolujacej. Swiadek — znajomy
ubezpieczonej podal, ze spotkal ja przypadkowo w sierpniu 2015r., kiedy to byta w widocznej ciazy, a jest tego pewien
bo we wrzesniu zaplacil za farby i bylo do tydzien, dwa tygodnie przed zaplatg. Faktycznie jak wynika z faktury nr (...)
z dnia 3.09.2015r. widnieje na niej jako nabywca okolo 3,5 litra farby, z terminem platnosSci na 10.09.2015r jednakze
odwolujaca urodzila dziecko 30.07.2015r. A zatem nie mogl widzie¢ ubezpieczonej w ciazy w sierpniu 2015r. Nawet
uwzgledniajgc ewentualng omylke Swiadka to trudno uwierzy¢ by odwolujaca tuz przed porodem jechala do niego
do domu aby sprzeda¢ mu farbe za okolo 206zl. Nadto, zeznania $wiadka sa watpliwe roéwniez z tej przyczyny, ze
utrzymywal poczatkowo, iz razem ze swoja zona pojechal do odwolujacej po odbior farb, jednakze na pytanie gdzie
ubezpieczona mieszka — okazalo sie ze nie wie. Sprostowal wiec, ze sama zona pojechala po farbe, ale nie umial
wyjaéni¢ dlaczego w tak oczywistej sprawie, wcze$niej zeznal inaczej.

Podobnie niewiarygodne sa zeznania §wiadka M. D., ktéry w zasadzie nie umial podaé zadnych szczegblow co do
rodzaju ani iloéci zakupionych od odwolujacej farb. Swiadek nie potrafil wskazaé jakich farb szukal w internecie, czy
farby przywiezione przez meza odwolujacego byly tansze od tych ktére sam mogl kupié. Ma to o tyle znaczenie, ze jak
podal inne materialy: panele, kafle kupowal sam.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. P. i odwolujacej, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
poczynajac od 1.06.2015r. W ocenie Sadu przedlozone faktury i dokumenty ksiegowe mialy na celu jedynie
upozorowanie jej prowadzenia w celu uzyskania wysokich $wiadczenn z ubezpieczen spolecznych z tytulu
macierzynstwa. Uwage zwraca, ze w miare prowadzonego postepowania ,wersja” odwolujacej o przyczynach i rodzaju
prowadzonej dzialalno$ci ulegala zmianie. Poczatkowo jeszcze przed organem rentowym odwolujaca wskazala,
ze dzialalno$é rozpoczela w zwigzku z utrate Zrodla dochodu oraz, ze nieregularny czas pracy i mozliwo$é jej
wykonywania w domu /przy dwoéjce malych dzieci/ jest jedynym wyjéciem i duzym udogodnieniem pozwalajacym
utrzymanie stabilnej sytuacji finansowej rodziny. Jednakze jak wykazalo postepowanie dowodowe to z inicjatywy
odwolujacej jej umowa o prace zostala rozwigzana. Z uwagi na to, ze ubezpieczona od stycznia 2015r. przebywata
na cigzowym zwolnieniu lekarskim i z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cig nie wroécilaby do pracy



na dwa ostatnie miesiace ciazy, nie mozna dac¢ wiary jej zeznaniom, ze przyczyna byla zla atmosfera w pracy.
Wszak ubezpieczona pracowala w gabinecie (...) od 10 lat, byla w ciazy i na zwolnieniu lekarskim z perspektywa
dalszej nieobecno$ci w pracy /urlop macierzynski/ a takze miala staly doch6d w postaci 100% zasitku chorobowego.
Racjonalnym dzialaniem bylaby wiec rezygnacja z pracy w ,,zlej atmosferze” po urlopie macierzynhskim.

A zatem utrata Zroédla dochodu z tytulu umowy o prace nastgpila na skutek czynnoéci odwolujacej. Jeéli chodzi
o mozliwo$¢ ,utrzymania stabilnej sytuacji finansowej” w zwigzku z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej
to ubezpieczona w zadnym miesigcu jej prowadzenia nie uzyskala dochodu zblizonego do wysoko$ci zasitku
chorobowego wyplacanego przez organ rentowy i w ocenie Sadu, nie bylo zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia
ze taki doch6d wypracuje. Odwolujaca jak podala nie przeprowadzila rozeznania na rynku, jednakze jej maz od lat
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych z pewno$cia posiadat wiedze, czy z dzialalnoéci,
polegajacej na posrednictwie w sprzedazy farb — po oplaceniu skladek /nawet najnizszych/ i podatkow — mozna
uzyska¢ dochdd rzedu 2000zl. Przy czym trzeba wskazaé, ze M. P. oferujac znacznie szerszy zakres ustug w 2014r.
mial éredni miesieczny dochdéd wynoszacy ok. 1721z). a odwolujaca z pracy w wysokoSci 1561z, Odwolujgca w
tym zakresie nie moglaby sie broni¢ twierdzeniem, ze osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢ zawsze ponosi ryzyko
niepowodzenia. A zatem z tego punktu widzenia, racjonalnym dzialaniem byloby nie rozwigzywanie umowy o prace,
jako ze dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie w zaden spos6b nie mogla ustabilizowaé sytuacji finansowej jej
rodziny. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zlozone organowi rentowemu przez ubezpieczona faktury wystawione
byly za okres od czerwca do wrze$nia 2016r. Nastepnie do kolejnego wezwania o wyplate zasitku macierzynskiego
ubezpieczona w listopadzie 2015r. nie zlozyla zadnych innych dokumentéw wskazujacych na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej , poinformowala zZe jej strona internetowa jest dalej w budowie i podtrzymala stanowisko, ze praca w
domu jest dla niej dogodna i pozwala utrzymac¢ sytuacje finansowa rodziny — chociaz jak wynika z ksiegi przychodow
irozchodéw w pazdzierniku i listopadzie 2016r. firma nie odnotowala zadnych obrotow.

Natomiast za okres po otrzymaniu skarzonej decyzji, co nastgpilo w dniu 23.11.2015r., odwotujgca przestawila faktury
sprzedazy z grudnia 2015r. wystawione na rzecz S. L., M. C. (2) i A. H.. S. L. byl klientem M. P., natomiast nazwiska C. i
A. H. wystepuja jako jej znajomi ubezpieczonej na F. co czyni niewiarygodnym jej zeznania, ze tych klientéw pozyskata
w internecie.

Nastepnie w odwolaniu od skarzonej decyzji, ubezpieczona podtrzymata stanowisko, ze zle relacje z pracodawca byly
powodem rozwigzania umowy o prace, co Sad juz ocenil wyzej. Dalej podniosta, ze wystroj i dekoracje wnetrz to
jej hobby i dlatego zdecydowala sie na zalozenie dzialalno$ci gospodarczej oraz ze bylo to dzialanie przemyslane
i konsekwentne, gdyz wynagrodzenie z tytulu umowy o prace bylo zbyt niskie. W toku procesu okazalo sie, ze
ubezpieczona nie miala zadnego pomystu na prowadzenie dzialalno$ci w taki spos6b by uzyskiwa¢ dochéd w kwocie
przewyzszajacej wynagrodzenie otrzymywane od dotychczasowego pracodawcy, a jej pensja nie byla wiele wyzsza
od dochodu meza, prowadzacego dzialalno$¢ w znacznie szerszym zakresie. Odwolujaca w zakresie dzialalnoSci nie
wymienila ustug doradztwa doboru kolorystyki, wykonczenia wnetrz itp. i takich uslug nie $wiadczyla w ramach
dzialalnosSci, a zatem kolejny argument odwolujacej o powodzie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej nie jest
prawdziwy. Sama z reszta przyznala, ze nie wie dlaczego twierdzila wezesniej, ze chciala doradzac klientom w sprawie
kolorystyki.

Z tez wszystkich przyczyn Sad nie dal wiary ubezpieczonej, ze faktycznie prowadzila dzialalnosé gospodarcza w
spornym okresie. Zdaniem Sadu odwolujaca w rzeczywisto$ci nie uczestniczyla w formalnie przeprowadzanych
transakcjach, ktore polegaly tylko na wystawianiu dokumentéw, a zamawianiem farb, ich dowozem i wykorzystaniem
zajmowal sie M. P..

Zdaniem Sadu, wystawianie faktur zakupu jak i sprzedazy w imieniu ubezpieczonej miato charakter pozorny i bylo
dokonywane przez M. P. przy wykorzystaniu prowadzonej przez siebie dzialalnoSci i znajomych. Malzonkowie mieli
wiedze, ze zadeklarowanie maksymalnej sktadki na ubezpieczenia spoleczne chociaz na 1 miesiac, skutkowaloby
wyplata na rzecz odwolujacej zasitku macierzynskiego w wysokosci okolo 6000zl miesiecznie, a zatem kwoty
przewyzszajacej taczne dochody malzonkow.



Przy ocenie zeznan M. P. i odwolujacej nie mozna pominaé okolicznosci, ze jej dzialalnoé¢ od dluzszego czasu nie
jest wykonywala, a sklep internetowy sprzedajacy tozsame produkty prowadzony jest przez M. P.. W ocenie Sadu
$wiadczy to o tym, ze odwolujaca od poczatku nie miala zamiaru i nadal nie prowadzi zarejestrowanej dzialalno$ci
gospodarczej, a dokumentacja ksiegowa jej firmy, byta prowadzona w pierwszych miesiacach i w trakcie postepowania
przed organem rentowym celem uzyskania prawa do wysokiego zasitku macierzynskiego. Twierdzenia odwolujacej to
jedynie wersja wydarzen przygotowana na potrzeby procesu. Wskazuje na to m.in. powolywanie sie na ,uchwale Sadu
Najwyzszego” o mozliwoéci uzyskania wysokiego zasitku macierzynskiego oraz powolywanie sie na inne orzecznictwo
przyznajace prawo do takiego §wiadczenia — w przypadkach przedstawienia 3 rachunkéw za ustugi (k. 19).

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze odwolujaca w dniu 1 czerwca 2015r.
zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza o nazwie (...) A. P. (2)”.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 1 czerwca 2015r. do nadal odwolujaca
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, pkt.5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z 13.10.1998r. (Dz.U.2016.963 ze zm.)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Po mysli art. 8 ust. 6 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

Za$ jak stanowi art. 13, pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Brzmienie powyzszych przepisow oraz utrwalona linia orzecznicza wskazuja, ze okresem ubezpieczenia os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres
rzeczywistego prowadzenia tejze dzialalnosci.

I tak w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007r. ITII UK 35/07 (LEX 483284) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

»1. O prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej rodzacej obowigzek ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie decyduje, sam w sobie, wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

2. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek
podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Tak wiec, to nie decyzja organu
rentowego powoduje powstanie tego obowigzku a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a
jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen.” (poréwnaj réwniez: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999r., 11
UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000 r. Nr 13, poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000r., II UKN 257/99, publik.
OSNAPiUS z 2001 r. Nt 18 poz. 564).

Samo podjecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu powolanego na wstepie przepisu jest uyjmowane
szeroko. Mieszcza sie w nim nie tylko faktyczne czynnoSci nalezace do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze



czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych. Dzialalno$é gospodarcza obejmuje zatem
takze dzialania przygotowujace, zdobywanie uprawnien, poszukiwanie klientow, oczekiwanie na kolejne zamdéwienia.
Roéwnoznaczna z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest gotowos$¢é do realizacji zadan objetych zakresem
konkretnej dzialalnoéci (vide: wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, publik. OSAB
2004/1/51; postanowienie SN z dnia 17 lipca 2003r., II UK 111/03, publik. OSNAPiUS z 2003r. Nr 17 wkladka).

Przy ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezpoérednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w my$l art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o SUS, nalezy uwzgledniac wszelkie okoliczno$ci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2005r., sygn. I UK 80/05). Nalezy podnie$¢ za Sadem Najwyzszym, ze rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej (por. wyroku z dnia 21 czerwca 2001r., II UKN 428/00).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowiska wyrazone
w powolanych wyzej orzeczeniach.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego skarzaca dokonala wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
jednakze z opisanych juz wczeSniej powodoéw Sad powzigl uzasadnione watpliwoSci odnosnie do faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacy.

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym dzialalnoSci
gospodarczej. Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob przyjety w ustawie z dnia 2 lipca 2004. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 584, ze zm.). Oznacza to, ze wykonywanie dzialalnosci pozarolniczej
(gospodarczej) to rzeczywista dzialalno$é o cechach okreslonych w art. 2 powolanej ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana
jest dzialalno$¢é gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie
do ich kwalifikacji prawnej. Rowniez wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede
wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze podja¢ dzialalno$é gospodarcza w dniu zlozenia
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do
rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Oznacza to, Ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Domniemanie to moze by¢ obalone.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca rejestrujac dzialalnoéc
gospodarcza od 1.06.2015r. nie miala zamiaru jej prowadzié, aktualnie jej nie prowadzi a przedstawione dokumenty
ksiegowe mialy jedynie upozorowac jej prowadzenie. Powody takiej oceny w sposob szczegdlowy opisano juz
wczesniej.

Problem fikcyjnych dzialalnoSci gospodarczych zakladanych przez kobiety przed porodem w celu uzyskania
maksymalnych zasitkobw macierzynskich zostal dostrzezony przez ustawodawce, skutkiem czego od 1.01.2016r.
znowelizowano ustawe z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.). Wprowadzono do niej mechanizm blokujacy naduzycie prawa /
inny system naliczania zasitkéw/, ktére prowadzilo do uszczuplenia $rodkow Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Zarowno organy rentowe jaki wymiar sprawiedliwoSci sg wladne ocenic czy rejestracja dzialalnoéci gospodarczej przez
kobiete ciezarna miala charakter pozorowany. Przy ocenie tej nie mozna pomijaé¢ okolicznoéci, ze przewazajaca cze$c
przedsiebiorcow - 0sdb fizycznych - faktycznie prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, z uwagi na realia rynkowe,
odprowadza skladki na ubezpieczenia spolecznego od najnizszej podstawy.



W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, iz odwolujaca w okresie od 1.06.2015r. do nadal nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Majac na wzgledzie powyzsze, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad orzekl, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wplywu odwolania
do Sadu.

(-) SSO Grazyna Lazowska



