Sygn. akt VIII U 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy N. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek

odwolania N. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 grudnia 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz N. B. nie jest zobowiagzana do zaplaty ustawowych odsetek
od kwoty 5 496,54 zl (pieé tysiecy czterysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych i pieédziesiat cztery grosze) za okres od dnia
7 marca 2015r. do 4 grudnia 20157.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 19/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.12.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.138 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal N. B. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od dnia 01.03.2015r. do dnia 31.08.2015r. w kwocie 5.496,54 zt oraz odsetek za okres od dnia
07.03.2015r1. do dnia 04.12.2015r., to jest do dnia wydania decyzji, w kwocie 236,13 zk.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji wskazala, iz sie z nig nie zgadza, bowiem nie byla §wiadoma tego, ze szkota
skresélila ja z listy uczniow. Podniosla, iz od stycznia 2015r. przebywala w szpitalu w zwigzku z choroba cérki, ktora



urodzila w dniu (...). O fakcie tym poinformowala pracownika szkoty, ktéry zapewnit ja, ze wszystko jest w porzadku.
Ubezpieczona dodala, iz skoro szkola poinformowala organ rentowy o zaprzestaniu nauki, to organ ten winien byt
wstrzymac wyplate renty rodzinne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie organ rentowy dodal, iz uznal, Ze ubezpieczona niestusznie pobrala rente rodzinng za okres
od dnia 01.03.2015r. do dnia 31.08.2015r. w sytuacji, gdy z dniem 01.02.2015r. ubezpieczona zostala skre$lona z
listy stuchaczy (...) Liceum Ogblnoksztalcacego dla Dorostych w Z.. Organ rentowy zaznaczyl, iz ubezpieczona byla
pouczona o obowiazku powiadomienia organu rentowego o kontynuowaniu, badz zaprzestaniu nauki po ukonczeniu
przez nia 16 roku zycia, bo takie pouczenie zawieraly wszystkie decyzje kierowane do ubezpieczone;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona N. B. urodzona w dniu (...) wraz ze swoja siostra B. B. uprawniona byla do dnia 31.08.2014r. do renty
rodzinnej po zmartym ojcu C. B..

Od dnia 01.09.2014r. do renty rodzinnej uprawniona byla wylacznie ubezpieczona N. B..

Decyzja z dnia 29.09.2014r. organ rentowy ustalil ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na okres do dnia
31.08.2015r. w zwiazku z kontynuowaniem przez ubezpieczong nauki w (...) Liceum Ogolnoksztalcacym dla Dorostych
- z przedlozonego do akt organu rentowego zaswiadczenia z dnia 18.09.2014r. wynikalo, iz ubezpieczona jest uczniem
tej szkoly w roku szkolnym 2015/2015 w Kklasie I, semestr pierwszy.

W pouczeniu znajdujacym sie na odwrocie tej decyzji zawarto informacje o zasadach zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen ( pkt II1 ) a takze, iz osoba pobierajaca rente rodzinna pod warunkiem kontynuowania nauki — nie dtuzej niz
do ukonczenia 25 roku zycia, zobowigzana jest - powiadomi¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, a jezeli nadal sie
uczy — do nadestania za§wiadczenia ze szkoly z podaniem terminu programowego jej ukonczenia ( pkt VIII, poz. 2 ).

Decyzja z dnia 19.10.2015r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate renty rodzinnej od dnia 01.09.2015r.
wobec braku aktualnego zaswiadczenia szkolnego o kontynuowaniu nauki.

Nastepnie w zwiazku z wplywem do organu rentowego pisma (...) Liceum Ogoblnoksztalcacego dla Doroslych w
Z. z dnia 26.11.20151., w ktérym zawarto adnotacje, iz ubezpieczona z dniem 01.02.2015r. zostala skreSlona z listy
shuchaczy tej szkoly, organ rentowy wydal w dniu 04.12.2015r. decyzje zaskarzong, omoéwiona na wstepie.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil jako bezsporne w niniejszej sprawie.
/ dowdéd: akta ZUS /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonej N. B. zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust.11 ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U.
Z 2015T., p0z.748 ze zm. ) zwanej dalej ustawa osoba, ktdra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W myél art. 68 ust 1 pkt 2 ustawy, renta rodzinna przystuguje dziecku, ktére przekroczylo 16 rok zycia, do ukonczenia
nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.

Z powolanego powyzej przepisu ( art.68 ust.1 pkt 2 ustawy ) wynika, iz warunkiem koniecznym dla ustalenia
prawa do renty rodzinnej dla dziecka, ktore ukonczylo 16 rok zycia jest kontynuowanie nauki. Wiaze sie to z



istota renty rodzinnej, ktorej celem jest zapewnienie §wiadczenia alimentacyjnego dziecku zmartego ubezpieczonego
pozwalajacego mu na kontynuowanie nauki dla uzyskania zdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie. Brak spelnienia
tego warunku uniemozliwia przyznanie prawa do ww. §wiadczenia.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie bylo, iz organ rentowy wyplacit ubezpieczonej rente rodzinng za okres sporny
od dnia 01.03.2015r1. do dnia 31.08.2015r., mimo ze ubezpieczona w tym czasie nie kontynuowala nauki oraz, iz o
fakcie zaprzestania nauki ( skre$leniu z listy uczniéw z dniem 01.02.2015r. ) ubezpieczona nie poinformowata organu
rentowego.

Spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy bylo to $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.138 ustawy, gdyz pozytywne
ustalenie tej okoliczno$ci uzasadnialoby domaganie sie przez organ rentowy zwrotu tego §wiadczenia.

Z uksztaltowanego na tle stosowania tego przepisu orzecznictwa sadowego jednoznacznie wynika, ze warunkiem
uznania $§wiadczenia za nienalezne, co skutkuje mozliwo$cia domagania sie jego zwrotu przez organ rentowy, jest jasne
i zrozumialte pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje ustanie,
zawieszenie prawa do §wiadczenia badz wstrzymanie jego wyplaty ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 05.03.2014r. sygn. III AUa 1319/13 ).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona o zasadach
pobierania renty rodzinnej wynikajacych z art.68 ustawy. Pouczenie takie znajdowalo sie bowiem na odwrocie decyzji
z dnia 29.09.2014r., ktora organ rentowy ustalit ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na okres do dnia 31.08.2015r.
w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczona nauki w (...) Liceum Ogolnoksztalcacym dla Dorostych. Pouczenie
to bylo wyrazne, jednoznaczne, konkretne, czytelne, zrozumiale. Co wiecej obejmowato rowniez informacje dotyczace
zasad zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Zatem skoro ubezpieczona byla prawidlowo pouczona o okolicznoéciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje jego utrate, a mimo tego $wiadczenie to pobrala, w pelni uzasadniona jest teza, ze $wiadczenie
za okres od dnia 01.03.2015r. do dnia 31.08.2015r. bylo przez nig pobrane nienaleznie w rozumieniu art.138 ust.2
pkt1 ustawy

( zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzek poinformowania organu rentowego o okoliczno$ciach jw. ciazy wylacznie na
ubezpieczonym, a nie na innych podmiotach np. szkole ).

W konsekwencji takiego przyjecia nalezy stwierdzié, iz ubezpieczona jest zobowiazana do jego zwrotu w kwocie
5.496,54 zk.

Jednocze$nie Sad uznal, iz brak jest podstaw do zgdania przez organ rentowy odsetek ustawowych od nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od dnia 07.03.2015r. do dnia 04.12.2014r., czyli do daty wydania decyzji zaskarzone;j.

Zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tj. Dz.U. z 2015r., poz.121 ze
zm. ) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Stosownie do art.35981 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaSciwego organu. Z kolei zgodnie z art.48181 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia. Jezeli termin §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania ( art.455 k.c. ).

W orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest stanowisko, iz §wiadczenia uznane za nienalezne podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda i doreczy zobowiazanemu do zwrotu tego Swiadczenia stosowna decyzje
administracyjng, a zatem odsetki od takich $wiadczen nie powinny by¢ naliczane za okres sprzed doreczenia
decyzji. Swiadomoéé bowiem pobierania nienaleznej renty czy emerytury jest jedng z przestanek wydania decyzji



statuujacej obowiazek ich zwrotu, ale brak jest podstaw do twierdzenia, Ze wyznacza ona réwniez moment, od ktérego
ubezpieczony ma obowiazek zaplaty odsetek.

Oznacza to, iz w przypadku zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, obowigzek zwrotu pobranego
$wiadczenia staje sie wymagalny przez skuteczne doreczenie decyzji dotyczacej tego przedmiotu. Z ta chwila nastepuje
wymagalno$¢é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
glownego ( art.48181 k.c. ) — to za$ uaktywnia sie dopiero z chwila wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie
pobranego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu rentowego
stwierdzajacej obowigzek zwrotu. Zadanie wyprzedzajace to wydarzenie nalezy uzna¢ za bledne ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.05.2015r. sygn. III AUa 1370/14 LEX nr 1782008, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 09.09.2015r. sygn. III AUa 33/15 LEX nr 1814789 ).

W konsekwencji powyzszego Sad, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, w pkt 1

wyroku z mocy art.477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest
zobowigzana do zaplaty ustawowych odsetek od kwoty 5.496,54 zl za okres od dnia 07.03.2015r. do dnia 04.12.2015r.

W pkt 2 wyroku z mocy art.477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



