Sygn. akt VIII U 2413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy B. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 29 pazdziernika 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia
1 wrze$nia 2015r.

(-) SSO Joanna Smycz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O. odmoéwil ubezpieczonemu B. G. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015r.
poz. 748) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji i w toku procesu ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie mu
prawa do wcze$niejszej emerytury. Podniosl, ze zgodnie

z zeznaniami Swiadkow, o przestluchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegélnych w wymiarze
ponad 15 lat i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:



Ubezpieczony B. G. ukonczyl 60 lat w dniu (...) W dniu 17 wrzeénia 2015r. zozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym
niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym
w wymiarze ponad 25 lat, nie udowodnil jednak zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

ZUS wydal decyzje odmowng z dnia 29 pazdziernika 2015r. nie uznajac za prace w warunkach szczeg6lnych
nastepujacych okres6w pracy:

- od 13 stycznia 1976r. do 23 kwietnia 1976r. oraz od 14 kwietnia 1978r. do 31 pazdziernika 1996r. w Zakladach (...)
SA w K. na stanowisku elektromontera obwodow wtornych, zabezpieczenia i automatyki.

Organ rentowy podkreslil, iz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
za powyzsze okresy.

Przedsiebiorstwo (...) podlegajace przemyslowi chemicznemu zajmowalo sie produkcja tworzyw sztucznych
— zwlaszcza polwinitu do izolacji kabli — oraz materialtdbw wybuchowych. Odwolujacy rozpoczal prace w
przedsiebiorstwie dnia 13 stycznia 1976r. w dziale gltownym automatyki na stanowisku elektromontera przy obstudze
i remontach urzadzen elektroenergetycznych i laczno$ci. Odwolujacy posiada uprawnienia energetyczne, co stanowi
wymog do pracy na tym stanowisku. Praca ubezpieczonego polegala na dokonywaniu remontéw oraz konserwacji
agregatOw oraz roznego rodzaju urzadzen produkcyjnych na oddziatach bedacych w ruchu. W zalezno$ci od potrzeb
odwotlujacy wykonywal prace elektromontera na centrali, warsztacie oraz na oddzialach produkcyjnych. Ze wzgledu
na trujace opary oraz zagrozenie wybuchem byla to praca w warunkach szkodliwych, w zwiazku z czym pracownicy
otrzymywali posilki regeneracyjne. Hala produkcyjna skladata sie z trzech oddzialow oraz kottowni emitujacej pare
do produkgcji styropianu oraz tworzyw sztucznych. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy przy
utrzymaniu ruchu oddzialow zajmujacych sie produkcja i przetwoérstwem produktéw z tworzyw sztucznych. Rowniez
naprawiat odcinki laczy telefonicznych co stuzyto do utrzymaniu zakladu w ruchu. Nie byl delegowany do innych prac.
Ubezpieczony wykonywat te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 30 pazdziernika 1996r.

Swiadkom w niniejszej sprawie, tj. Z. W. oraz G. S., wykonujacym prace na tym samym stanowisku (elektromonter)
zaklad wydal Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, na podstawie ktoérych organ rentowy przyznal im
wezedniejsze $wiadczenia emerytalne z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, jak wynika z akt osobowych tych
Swiadkow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw G. S.iZ. W. (nagranie rozprawy z dnia 22 kwietnia
2016r., min. 10.08 i n.) oraz przestuchania odwolujacego B. G. (zapis rozprawy z dnia 24 czerwca 2016 r., minuty
od 6.38 i n.), a takze akt osobowych ubezpieczonego i ww. §wiadkéw oraz akt organu rentowego dolgczonych do akt

sprawy.

Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w petlni wiarygodne. Wyjaénienia odwolujacego oraz zeznania $§wiadkow sa
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupekniaja, a dodatkowo koreluja z zapisami w aktach osobowych, przedstawiajac
lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw odwolujacego w spornym okresie.

W konsekwencji, Sad uznal, zZe zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego B. G. zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Zgodnie z wykazem A, dzial IV, poz. 17 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, potproduktow i srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkcja woskéw i woskoli sa pracami w szczegolnych
warunkach, uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego.

Zkolei zgodnie z wykazem A, dzial IV, poz. 27, produkcja materialdow wybuchowych, srodkow strzalowych, elementow
do $rodkéw strzalowych, wyrobow pirotechnicznych oraz ich konfekcjonowanie stanowi prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego.

Ponadto, jak stanowi wykaz A, dzial XIV, poz. 25, prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie sg pracami w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacymi do nizszego
wieku emerytalnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegolnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Wedlug oceny Sadu nie budzi watpliwosci, Ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w
spornych okresach na stanowisku elektromontera obwodéw wtérnych, zabezpieczen i automatyki stanowily prace



w warunkach szczegblnych okre§long w wykazie A, w dziale XIV pod poz. 25 w zwigzku z dzialem IV poz. 171 27 .
Prace wykonywane przez odwolujacego byly czescig cyklu technologicznego. Ubezpieczony dokonywat niezbednych
prac naprawczych i konserwacyjnych réznego rodzaju urzadzen elektroenergetycznych celem utrzymania ruchu
przedsiebiorstwa zajmujacego sie wytworstwem tworzyw sztucznych oraz materialow wybuchowych, co wypelnia
wyzej wymienione definicje prac wymienionych w wykazie A.

Organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu tego okresu pracy argumentujac
ze ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny stanowiska ,ssady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonuja kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okreS§lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktéorym to trybie nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed organami rentowymi” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
1997r.., Nr 1, poz. 2).

Zatem w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania §wiadkéw. Tym samym fakt nieprzedlozenia przez
ubezpieczonego odpowiednich $wiadectw pracy w warunkach szczegélnych na etapie postepowania przed organem
rentowym nie stanowi przeszkody w zakwalifikowaniu wykonywanej przez niego pracy jako pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zpowyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze B. G. spelillacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury z
obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r1. poz. 748), a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2015r., tj. od poczatku miesiaca, w ktorym
odwotujacy zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia (zgodnie z art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

() SSO Joanna Smycz



