Sygn. akt VII1 U 2402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 listopada 20151. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. P. prawo do ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno-rentowej poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2015T.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt: VIII U 2402/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. P.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz wyliczony dla
ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskazZnik wysoko$ci podstawy wymiaru
okazal sie nizszy od wymaganego w przepisie art. 110a tego wskaznika o wartoSci 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane i przeliczenie $wiadczenia w mysl art. 110a. z 20
najkorzystniejszych lat zatrudnienia w KWK (...). Ubezpieczony wniosl rowniez o zwrdcenie sie do jego pracodawcy,
o dostarczenie wszelkiej mozliwej dokumentacji na podstawie, ktorej mozliwe bedzie odtworzenie jego zarobkéw, a
nastepnie ustalenie na nowo wysokosci jego $wiadczenia przez bieglego z zakresu rent i emerytur oraz o zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu .



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo podniosl, ze maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 20 najkorzystniejszych lat
1982-2011 wynidst 246,01% i tym samym okazal sie nizszy od wymaganego w przepisie art. 110a tego wskaznika o
warto$ci 250%.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. P. urodzil sie w dniu (...) , prawo do emerytury goérniczej uzyskal z dniem 1 grudnia 1999r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat
1982 - 1991, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 432,96% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony
do 250%.

Odwolujacy po przyznaniu emerytury pracowatl z przerwami do 2013r.

W zwigzku z tym (...) Oddzial w Z. od 1.11.2007r. przeliczyl ubezpieczonemu emeryture i zastosowal 24% kwoty
bazowej obowiazujacej w listopadzie 2007r.

W dniu 29 pazdziernika 2015r. ubezpieczony wniost o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r., tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowej. Do wniosku
zalaczyl zaswiadczenia Rp-7 potwierdzajace osiggane przez niego wynagrodzenia za lata 2002-2007 i 2007-2011.

Decyzja z dnia 13 listopada 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wyja$nil, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o
przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazal sie nizszy od 250%.

W toku postepowania w niniejszej sprawie Sad zwroécit sie do (...) S.A. Zakladu (...) w T. o nadeslanie kompletne;j
dokumentacji osobowej i ptacowej odwolujacego za caly okres zatrudnienia w KWK (...).

Na podstawie przekazanej dokumentacji osobowej i placowej, Sad zwrdcit sie do bieglego z zakresu emerytur,
rent o wydanie opinii na okoliczno$¢ ustalenia czy istnieja przeslanki do przeliczenia emerytury ubezpieczonego
przy uwzglednieniu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS biorac pod uwage 20 najkorzystniejszych lat
ubezpieczonego z okresu pracy w KWK (...) od 1965r. do 1998r. i jeden rok po otrzymaniu uprawnien emerytalnych
tj. rok 2006r., po uprzednim odtworzeniu wysokosci zarobkéw ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...) w
okresie od 1965r. do 1981r. w oparciu o dane dotyczace ksztaltowania sie stawek placy zasadniczej i dodatkéw do placy
znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego z KWK (...) przy zalozeniu podstawowej normy czasu pracy oraz
przy uwzglednieniu przepiséw UZP obowigzujacych w okresie zatrudnienia oraz przy uwzglednieniu znajdujacych
sie w aktach ZUS drukéw (...) - Tom I k. 11 - za lata 1982-1991, oraz za nastepne lata i wszystkich zgromadzonych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych odwolujacego

Na podstawie opinii z dnia 11 wrze$nia 2016r. (k.29-35) Sad ustalil iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne J. P. wynosi:

» zarok 1980 —231.253 zl,
» zarok 1981 — 275.615 zi,
» zarok 1982 —583.002 zl,
» zarok 1983 — 647.932 zl,

» zarok 1984 —948.713 zl,



» zarok 1985 —1.251.444 71,

« zarok 1986 —1.511.541 z},

« zarok 1987 — 1.282.417 7z},

» zarok 1988 —2.676.984 z1,

« zarok 1989 —10.563.490 zl,
« zarok 1990 — 52.013.517 z},
« zarok 1991 —83.293.472 zi,

» zarok 1992 —124.842.366 zl,
« zarok 1993 —160.760.913 zl,
« zarok 1994 —230.800.475 z}
« zarok 1995 —30.162,57 z}

» zarok 1996 —35.896,52 z1

« zarok 1997 —43.783,65 z1

« zarok 1998 —51.049,96 zi

« zarok 2006 —20.930,53 z}

Biegly odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej i zasitkowej,
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.20-22 a.s. i k. 82 t.3 akt ZUS.

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia bieglego ustalil, iZ wwpw z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1980-1998 i 2006 wynosi 372,79 %.

Po otrzymaniu odpiso6w powyzszej opinii, strony nie zglaszaly do niej zastrzezen, jedynie organ rentowy zglaszal
drobne zastrzezenia co do matematycznych wyliczen za rok 1974 , jednak niecistoéci te nie wplywaja na ostateczng
ocene, ze po uwzglednieniu zarobkéw odtworzonych przez biegtego z1at 1980-1998 i 2006 niekwestionowanych przez
ZUS , wwpw emerytury odwolujacego przekroczyl 250%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego i jego akt osobowych dolaczonych
do akt sprawy , zaswiadczenia druk Rp-7 k.20-22 a.s. oraz opinii bieglego z zakresu emerytur, rent mgr K. S. z 11
wrze$nia 2016r. (k.29-35).

Sad w calo$ci podzielil wnioski plynace z opinii bieglego, gdyz byly logiczne i sp6jne. Biegly dokonal szczegotowych
ustalenn w oparciu o dokumentacje osobowa, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i pozostaly material
dowodowy oraz uzyskane w toku sporzadzania opinii dane.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury od 1 grudnia 1999r., obliczonej w
oparciu o wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1982 - 1991, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibst 432,96% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem w dniu 29 pazdziernika
20151. wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku ze zmiang przepiséw ustawy emerytalno-rentowej z dniem 1 maja
2015r. i wprowadzeniem art. 110a.

Ustawa z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015T. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazang wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okres§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysokos¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach. Nadto kontynuowal zatrudnienie i
wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czeéci po przyznaniu Swiadczenia,
gdzie wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest
wyzszy niz 250%.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowania do ubezpieczonego, ktory spelit wymagane w nim przestanki.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego, ktéoremu zaskarzong decyzja
odmoéwiono przeliczenia $wiadczenie, nie uwzgledniajac réwnoczeSnie w wyliczeniach stanowiacych podstawe
wydania tej opinii zarobkow za okres zatrudnienia w KWK (...) za lata 1980 — 1998, ze wzgledu na nieprzedlozenie
przez odwolujacego dowodow pozwalajacych organowi rentowemu na wyliczenie wynagrodzenia za te okresy.

Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal sie treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia



ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I
UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas
mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sg pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej
wysokosci.

Sad zgodzit sie z ustaleniami bieglego sadowego, iz najbardziej optymalnym wariantem dla wyliczenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia jest obliczenie jego podstawy w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu tj. lat 1980-1998 i roku 2006 , gdzie wyliczony przez bieglego wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru $wiadczenia wyniodst 372,79 %, byl zatem wyzszy od przyjetego przez ZUS.

Strony nie kwestionowaly wyliczonej przez bieglego wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego za te lata.

W konsekwencji, Sqd— na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu
J. P. prawo do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od 1 pazdziernika 2015r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

SSO Joanna Smycz
Notatka:
Sedzia referent od dnia 23.12.2016r. do dnia 27.12.2016r. przebywala na urlopie
G. dn. 28 grudnia 2016r. SSO Joanna Smycz
ZARZADZENIE
1. uzasadnienie odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G. dn. 28 grudnia 2016r. SSO Joanna Smycz



